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SUHEYL U NEVBAHAR UZERINE DUZELTMELER (3)

Sadettin OZCELIK®
Ozet

Siiheyl ii Nevbahar iizerine yaptigimiz yeni okuma ¢alismalart ilerledikce okunma
sorunlari ile ilgili diizeltme teklifleri yazmistik. Bununla ilgili bildiri ve makalelerin
kiinyesi kaynaklarda gésterilmistir. Caligmanin sonuna yaklastikca tespit ettigimiz
yeni okunma sorunlari ile ilgili diizeltme teklifleri ortaya ¢ikti. Iste bu makalede
onceki okuma tekliflerinin devami olarak yeni okuma teklifleri sunulmaktadr.

Makalede Siiheyl ii Nevbahdr’'da kelime, tamlama ve birlesik yapilarin
okunmasinda, anlasilmasinda ortaya ¢ikmis olan birtakim sorunlar iizerinde
durulmaktadir. Ayrica Siiheyl i Nevbahar 'dan veya baska eserlerden konuya uygun
ornekler sunularak kanitlar sunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tarihi metin okumalari, tarihi metinlerde kelime, tamlama ve
birlesik yapilarin dogru okunmasi sorunlari, Siiheyl ii Nevbahdr 'dan ornekler.

Corrections on the Siiheyl ii Nevbahar (3)
Abstract

As new reading studies on Siiheyl ii Nevbahdr progressed, we wrote corrections
proposals about the problems of reading. It has been shown in the sources of related
papers and articles. As we got closer to the end of the work, we found corrections for
new reading problems. This article presents new reading proposals as a continuation
of previous reading proposals.

In the article Siiheyl ii Nevbahdr focuses on the problems that have arisen in the
reading, comprehension and reading of unified structures. Evidence is also presented
by offering examples from Siiheyl ii Nevbahar or other works.

Keywords: Historical text reading, the problem of right reading word, word
division and word combination, relevant examples from Siiheyl ii Nevbahar.
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Diizeltmeler

Asagida Siiheyl i Nevbahar’in okunmas: sirasinda ortaya ¢ikmis olan ke-
lime veya kelimeden biiyiik dil yapilarinin yanlis okunmus 6rnekleri lizerin-
de durulmaktadir. Oncelikle eser iizerinde yapilan okumalarda ortaya gikmis
olan karigikliklara, sorunlara dikkat ¢ekilmekte daha sonra sorun baglam ve
kurgu kilavuzlugunda ¢6ziim sunulmaktadir. Diizeltmelerin devaminda ise
varsa eserin kendisinden veya bagka eserlerden konuyla ilgili destekleyici ka-
nitlar verilmektedir. Yeni okuma teklifleri beyit numaralar ve ilgili diizeltme
basliklar1 altinda sunulmaktadir:

178 1. kisiyi ilediir — kisi érisiir

2. [si sol]

Kisiyi ilediir Halika hulkdan

[Ki] halk diismeye halk ile hulk iden (Dilgin, 1991, s. 178)

Yukaridaki okuma sekli, C. Dilgin’e aittir. Ayn1 beyti A. Cin, su sekilde
okumustur:

Kisi ilediir halika hulkdan

Halk diismeye halk ile hulk éden (Cin, 2012, s. 14-15)

Yukaridaki okuma sekilleri incelendiginde beyitte iki sorun bulundugu an-
lagiliyor:

1. 11k dizedeki ilediir baglama uymuyor.

2. Ikinci dizenin basindaki halk veya [Ki] halk tamiri baglama uymuyor.

Kanaatimce Dilgin’in dip notta D niishasinda ilk dizede gegtigini belirttigi
kisi érigiir ile hulkidan baglama daha uygun diiser. Ikinci dizenin iki niisha-
da da -ayni1 satira goz takilmasi sonucu olsa gerek- biisbiitiin yanlig yazilmig
oldugu anlasiliyor. Ikinci dizenin bas kismin1 burada diis- fiilinin bulunma-
sindan hareketle [Isi sol] diismeye seklinde tamir ediyor ve beyti su sekilde
okuyup / tamir edip anlamay1 teklif ediyorum:

Kisi érigiir Halika hulkidan Iyi huyla kisi Hakka ulasur.
[isi sol] diismeye halkla hulk éden (178) | Kim der ki iyinin isi dolasir.

Nitekim su beyitlerde isi sol diis- ve isi sol ol- deyimleri geger:

Isi sol diisiip diismis idi taga Isi ters gidip diistii 1ss1z daga.
Yélerdi gehi sola gahi saga (4067) Kosup dururdu bir sola bir saga.
Cevab eyle vérdidi Nakkasa ol Nakkag’a cevabi soyle verdi ol.

Ki old1 seniiy isleriin kamu sol (1452) | Ki senin islerin hepsi oldu sol.
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224 tar diril-: sikint1 i¢inde yasamak — cimrilik etmek

Bahil olma vii tar dirilmeyi gor Cimri olma ve cimrilik etme sen.
Kim 6licegez sana gin ola giir (224) Ki dliince mezar olsun sana sen.

C. Dil¢in, yukanidaki beyitte dikkat ¢ekilen tar diril- deyimini “zaruret,
stkinti iginde yagamak™ (Dilgin, 1991, s. 638b) seklinde anlamistir. A. Cin ise
deyimi, iki ayr1 kelime olarak iglemistir.

Kanaatimce dizenin basindaki bahil olma! ‘cimri olma!’ dikkate alindigin-
da bu s6ziin devaminda ve denk olarak kullanilmis olan tar diril-(me!) deyi-
minin anlami ‘cimrilik et-(me!)’ anlaminda verilmis bir 6giit olmas1 gerekir.
Nitekim ikinci dizede “Ki éliince mezar olsun sana sen.” denilmis olmasi da
bu diisiinceyi destekler. Bu agiklamaya gore s6z konusu beyti yukarida akta-
rildig1 sekilde anlamak uygundur.

235 yiyil- — yeyil-: yenilmek, maglup olmak

Adem agus: dili ucindadur

Yiyildiigi / yéyildiigi baziis1 giicindediir (235) ,

C. Dilgin, yukaridaki ikinci dizede dikkat ¢ekilmis, M’de -E-;-.;%- seklin-
de yazilmis olan fiili yiyil- okumus ve “giiriimek, asinmak” (Dilgin, 1991, s.
652a) olarak anlamistir. Dilgin, ayrica dip notta bu beytin D’de bulunmadigini
belirtmistir. A. Cin ise fiili yéyil- (Cin, 2012, s. 18-12) seklinde okumus ve
“clirimek, asinmak; yeyilmek” (Cin, 2012, s. 726b) olarak anlamigtir. Yazim

sekline gore fiili, yéyil- okumak uygundur. Ancak verilmis olan anlamlar bag-
lama uygun diismiiyor.

Azerbaycan Tiirkgesi Sozliigii'nde yéyil- fiilinin bir anlam1 “...5. Birine
yvenilmek, maglup olmak” (Altayli, 1994, s. 1249b) seklinde verilmistir. Bu
anlam yukaridaki beyitte gayet uygun diiser ve so6z konusu beyti asagidaki
sekilde okuyup anlamak miimkiindiir:

Adem agus1 dili ucindadur Insanin zehiri dil ucundadir.
Y¢yildiigi baziis1 giicindediir (235) Yenilgisi bilegin zorundadir.

Benzer diizeltmeler icin bk. 273, 3672, 4297, 4527, 4578 notlar1.
273 yiyil- — yéyil-: yenilmek, maglup olmak

Yiyiliip / yeyiliip yériinden yéle ugmagil
Tuz étmek hakin yabana sagmagil (273)

LR
C. Dil¢in, yukaridaki ikinci dizede dikkat ¢ekilmis, M’de _’Jﬁh seklinde
yazilmig olan fiili yiyiliip okumus ve “ciiriimek, asinmak” (Dilgin, 1991, s.
652a) olarak anlamistir. A. Cin ise fiili yéyil- (Cin, 2012, s. 20-1) seklinde
okumus ve “ciirimek, asinmak; yeyilmek” (Cin, 2012, s. 726b) olarak anla-
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mistir. Yazim sekline gore fiili, yéyil- okumak uygundur. Ancak verilmis olan
anlamlar baglama uygun diismiiyor.

Azerbaycan Tiirkgesi Sozliigii’nde yéyil- fiilinin bir anlam1 “...5. Birine
venilmek, maglup olmak” (Altayli, 1994, s. 1249b) seklinde verilmistir. Bu
anlam yukaridaki beyitte gayet uygun diiser ve s6z konusu beyti asagidaki
sekilde okuyup anlamak miimkiindiir:

Yeéyiliip yériipden yéle ugmagil Yenilip yerinden riizgara ugma!
Tuz étmek hakin yabana sagmagil (273) | Tuz ekmek hakkini yabana sagmal!

Benzer diizeltmeler icin bk. 235, 3672, 4297, 4527, 4578 notlari.
479, 2219, 2515 temen (<Ar. tev’em) benzer, gibi, sanki

Anihtar alup Siiheyl-i Yemen Yemenli Siiheyl anahtar almisti.
Bir ivek isi var sanaydun temen (479) | Sanirsin bir acil isi olmustu.
Cikubant atlandi tiz atina Yoluna koyuldu binip atina.
Solok dem érisdi kapu katina (480) Hemen ulagt1 kapinin katina.

Bu yigit ki dérler Siiheyl-i Yemen Bu yigit ki ad1 Siiheyl-i Yemen.
Anuy saki bir kult vardur temen (2219) | Sakisi var sanki bir sarap sunan.
Sanasin bir alma durur yarusi Sanirsin o, bir elmanin yarisi.
Sen i yarusi ol adem aris1 (2220) Sense o elmanin diger yarist.

Ya serhosla 6gine diisdi Yemen Ya aklina Yemen gelmise benzer.
Ya bir genc bulmisa benzer temen Ya da bir hazine bulmusa benzer.
(2515)

Arastirmacilar, yukarida belirtilen ii¢ beyitte, ikinci dizelerin sonunda ge-
¢en ve dikkat ¢ekilmis olan temen kelimesini “Hemen, herhalde, tiimiiyle, tip-
ki’ (Dilgin, 1991, s. 639b) ve “Hemen, tiimiiyle” (Cin, 2012, s. 685a) seklinde
anlamistir. Tarama Sozliigii’'nde “Tamamuyla, tipki, ayniyla, hemen” (TarS:
3790) anlamlar1 verilmis ve yalnizca yukaridaki beyitlerden ikisi tanik olarak
gosterilmistir. Ancak verilen bu anlamlar baglama uymuyor.

Kanaatimce s6z konusu kelime, Arapga ‘ikiz, benzer, gibi’ anlamlari olan
tev ‘em, tev’eman (Devellioglu, 1993, s. 1101b) kelimesinin ses degisikligi-
ne ugramis sekli olabilir: tevmen <tev‘eman. “tau’amani (dual of tau’am),
Twins.” (Steingass, 1930, s. 332b) (= ¢ift ikizler). S6z konusu kelime, Arapga-
daki anlamindan farkli olarak yukaridaki beyitte ‘benzer, gibi, sanki’ anlamin-
da kullanilmig olmalidir.

479, 2219, 2515 temen (<Ar. semen): degerli, pahali

Anihtari alup Siiheyl-i Yemen Yemenli Sitheyl anahtar almisti.
Bir ivek isi var sanaydur temen (479) Acelesi var, hazine bulmustu.
Bu yigit ki dérler Siiheyl-i Yemen Su yigit ki adi Siiheyl-i Yemen.
Anun saki bir kult vardur temen (2219) | Degerli sakisi var sarap sunan.
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Ya serhosla 6gine diisdi Yemen Ya aklina geldi Yemen sarhostur.
Ya bir genc bulmisa benzer temen Ya bir degerli hazine bulmustur.
(2515)

C. Dilgin, yukaridaki beyitlerde dikkat ¢ekilen temen kelimesi igin “He-
men, herhalde, tiimiiyle, tipki” (Dilgin, 1991, s. 639b) anlamlarin1 vermistir.
A. Cin ise kelimeyi “Hemen, tiimiiyle” (Cin, 2012, s. 685a) seklinde anlamis-
tir. Ancak bu anlamlar baglama uymaz.

Yalnizca yukaridaki ii¢ beyitte gegen s6z konusu kelime, Arapca semen
olup, ‘deger, paha’ vb. anlamlarda kullanilir. Metindeki seklinden kelime
baginda iinsiiz degisikligi oldugu anlagilmaktadir: temen (<Ar. semen). Keli-
menin Arapcada, ‘deger, paha’ anlaminda olmasina karsilik metnin baglamin
gore yukaridaki beyitte ‘degerli, pahali’ anlamlarinda kullanilmis oldugu an-
lasiliyor.

566 atas1 — anasi
Alurd atas1 dizine bagin
Silerdi yéniyile gbzi yasin (566)

Arastirmacilar yukaridaki beyitte dikkat cekilmis olan kelimeyi atas: sek-
linde okumustur (Dilgin, 1991, s. 566: Cin, 2012, s. 39-11).

S6z konusu kelime M niishasinda 53! seklinde yazilmustir. Dilgin’in dip
notundan kelimenin D niishasinda da aym sekilde yazilmis oldugu anlagil-
maktadir. Ancak baglama gore x niishasinda miistensihin bu kelimede nun
yerine fe yazmis oldugu kesindir. Cilinkii baglama gore metinde anas: yerine
atast yazilmig olmasi gerekiyor. Nitekim -asagida da goriildiigii gibi- bunun
hemen iki beyit sonrasinda (568) gecen Dédi saha bir giin ki sefkat kani? ve
571. beyitteki Bumi dédi vii agladi ol nigar / Sehiin eyledi yiiregini figar s6z-
lerinden de burada anas: bulunmasi gerektigi agikca anlasiliyor:

Ogul deyii dokerdi gdzden kan Ogul, diye akitird1 gézden kan.
Atar idi oda bulursa can1 (567) Atar idi atege bulsaydi can.

Dédi saha bir giin ki sefkat kan1? Anasi der: Ey sah, sefkatin hani?
Goriirsin bu haletde us oglani Goriiyorsun oglunun sen halini.
Ki ne yér ta‘am u ne dér isidiir Ki ne yemek yer ve ne der, isitir.
Ne biliir geleni ki ne kisidiir (569) Hem de ne tanir gelen ne kisidir.
Diiris ola kim bulasin ¢are sen Calis ki umulur bulursun ¢are.
Cihan i¢in armayuban ara sen Bu diinyay1 yorulmadan sen ara!
Ve ger ni isiim ana érdi i sah Ey sah dedigimi yapmaz isen sen.
Ki nagah édem kendiiziimi tebah (571) |Bil ki birgiin kiyarim canima ben.
Bum dédi vii agladi ol nigar O sevgili bunu dedi, aglad:
Sehiiy eyledi yiiregini figar Sahin yiiregini birden dagladi.

Buna gore s6z konusu beyit, su sekilde okunup anlagilmalidir:
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Alurdr anasi dizine basin Anasi dizine alird1 bagin.
Silerdi yéniyile gozi yasin (566) Yeniyle silerdi onun gézyasin.

739 ur yiiregiime — urma yiirege
Ki ey gozleriimiin gerag: ogul
Yéter ur yiiregiime tagt ogul (739)

Arastirmacilar, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis olan kismi metindeki
yazim sekline uygun olarak ur yiiregiime okumuslardir (Dilgin, 1991, s. 739;
Cin, 2012, s. 51-5). Ancak bu okuma sekli anlam vermiyor.

Kanaatimce ikinci dizedeki ur yiiregiime ibaresi, urma yiirege seklinde dii-
zeltilerek okundugunda beyitte baglama uygun anlam saglanmis oluyor. Yani
beytin su sekilde okunup anlagilmasi miimkiindiir:

Ki ey gozleriimiin ¢eragi ogul Ey benim gézlerimin nuru ogul!

Yéter urma yiirege tagi ogul (739) Yeter ¢ek yiiregimden dagi dogrul.
823 giris-: dostluk kurmak, yakinlagmak

Kamu padisahlar ile érise Sahlara ulasip dost olmak ister.

Ola dost her birine girise (823) Onlarla tanigip goriismek ister.

Arastirmacilar, yukaridaki beytin sonunda gecen giris- fiilini “birbiri icine
girmek, karigmak” (Dilgin, 1991, s. 608a) ve “igice girmek, karismak” (Cin,
2012, s. 530a) seklinde anlamistir. Ancak bu anlam baglama uygun diigsmiiyor.

Baglama gore s6z konusu fiilin ‘dostluk kurmak, yakinlasmak’ anlaminda
kullanilmis oldugu anlasiliyor.

1043 1. degirmidiik — degir miydiik (deg-ir ‘deg-er, uygun diig-er’)

2. kullari ¢iin — kullarigun (<kullar1 i¢in)

Degir miydiik ana ki sah angsuzin Deger miydik ona ki sah ansizin.
Usendiire kullarigun kendiizin (1043) | Yorsun kullar1 i¢in o, kendisin.

1. C. Dilgin yukaridaki beytin baginda gecen fiili, metindeki yazilisina uy-
gun olarak degirmidiik seklinde okumustur (Dilgin, 1991, s. 1043). A. Cin de
ayn1 okuma seklini benimsemistir (Cin, 2012, s. 70-7). 1. Tas ise s6z konusu
fiili ET deki tegiir- ‘eristir-, ulagtir-’ ile iligskilendirmek istemis ve ... Bu du-
rumda SN 'deki degir- bi¢imini diizlesme ile agiklayabiliriz: degir- < degiir- <
tegiir- <teg-iir-.” (Tas, 2015, s. 41) demistir.

Kanaatimce s6z konusu fiilin =~ seklindeki yazilisina gore degir miy-
diik okunmasi ve ‘deger miydik’ seklinde anlagilmasi gerekiyor. Burada ya-
pisal olarak deg- fiilinin genis zaman ¢gekiminde kullanilmig olmalidir. Ancak
fiilin kullaniliginda bir agiz 6zelliginin yaziya yansimis / ge¢cmis oldugu an-
lagiliyor. Bu agiz 6zelligi nedeniyle de fiil, metinde deger miydiik degil degir
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miydiik okunacak sekilde yazilmistir. Benzer kullanilis seklinin gegtigi asa-
gidaki beyitte fiilin degir miydiim okunacak sekilde yazilmis olmasi da bu
diisiinceyi destekler:

Konuguy koduy ‘isi terk eylediiy Toyundan gegtin ve konuktan gectin.
Degir miydiim ana beni sayladuy (2214) | Deger miydim ona; sen, beni sectin?

Yukaridaki beyitte konusan Nevbahardir. Yani Nevbahar, yukaridaki soz-
leri konuklarini birakip kendisini gérmeye gelen babasina sdylemistir. Genis
aciklama i¢in beyit hakkinda yazilmig olan nota bakilabilir.

2. Simdi de ikinci dizede gegen, metinde QRS seklinde yazilmig olan
kelimeler lizerinde duralim. C. Dilgin ve A. Cin, kelimeleri kullar: ¢iin (Dil-
¢in, 1991, s. 1043; Cin, 2012, s. 70-7) seklinde okumuslardir. A. Cin burada
¢lin okudugu kelimeyi “¢iin: (Far,) Ciinkii, ne zaman” (Cin, 2012, s. 485a)
baglig1 altinda iglemistir. S6zliige almamis olsa da Dil¢in’in okuyusundan ke-
limeyi benzer sekilde anladig1 agiktir. Ancak bu okuma sekli ve anlam, bag-
lama uymaz.

Kanaatimce ikinci dizede ¢iin degil i¢iin kelimesi bulunuyor ve vezin gere-
gi kelimede zihaf yapilmistir. Yazim sekli ve zihaf konusu dikkate alindiginda
kelimelerin kullarigun (<kullari+igiin) seklinde okunmasi ve anlasilmasi ge-
rektigi anlasiliyor. Bu agiklamalara gore s6z konusu beyit yukarida gosterildi-
gi sekilde anlasilabilir.

Okuma sekli ve s6zii edilen anlami su beyitlerde gecen ve ayni anlamda
kullanilmis olan fiilin ii¢ 6rnegi de destekler:

Bana sol degir kim diyem bildiigiim Bana su diiser ki diyem bildigim.

Anilligila tez sesiliir digiim (1197) Siikunetle tez ¢oziliir her digiim.
Dedi yiiziim agmah degir mi sana Dedi: Yiiziim agmak diiser mi sana.
Edebsiiz s6zi sdylemegil bana (3103) Saygisizca sozler sdyleme bana.
Eyitdi bu ‘alem degir mi ana Dedi: Bu diinya deger mi hi¢ ona.

Ki ‘akil nazar ede andin yana (4577) Akallr kisi, baksin ondan yana.

1172 yégrek — yégerek

Ki sizsiz bana atadan yégerek Ki babadan bana iyi sizsiniz.
Siziin hiikmiigiiz nise tutmak gerek Neyse yapmak gerekir, karariniz.
(1172)

Yukaridaki ilk dizenin sonunda gecen ve metinde = seklinde yazilmig
olan kelime, aragtirmacilar tarafindan yigrek (Dil¢in, 1991, s. 1172) ve yégrek
(Cin, 2012, s. 78-9) okunmustur. Kelimenin metindeki yazim ve okunma se-
kine gore vezin eksik kalmaktadir. Kanaatimce vezni saglamak i¢cin Mesud un
siklikla bagvurdugu vezin ve kafiye tasarrufu ornekleri ve alt dizenin sonun-
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daki gerek kelimesi dikkate alindiginda yégrek’i yégerek seklinde okumak ye-
terli ve uygun olacaktir.

1465 boyun tart- — boyun tut-: boyun egmek

Goniil kapuci eyle oynar oyin Goniil alic1 6yle oynar oyun.
Ki bas kosdugun bilse tutar boyun | Bas koydugunu bilse eger boyun
(1465)

C. Dilgin, yukanidaki beyitte dikkat ¢ekilmis ve metinde _‘-J!" -/1 seklinde
yazilmis olan deyimi M niishasindaki yazilisina uygun olarak boyun tart- sek-
linde okumus ve “kendini geri ¢cekmek, nazlanmak” (Dilgin, 1991, s. 594b)
olarak anlamis, dipnotta D niishasinda dutar okunacak sekilde yazilmig ol-
dugunu belirtmigstir. M niishasini ¢alismis olan A. Cin de deyimi ayni sekilde
okumayi tercih etmis ve deyime “kendini geri ¢ekmek” (Cin, 2012, s. 467b)
anlamin1 vermistir.

Kanaatimce baglam, deyimin D niishasinda gecen boyun dut- seklindeki
yazimin dogru oldugunu ve ‘boyun egmek’ anlaminda kullanildigini goste-
riyor. Nitekim ayni deyim metinde boyun dut- (3046) ve boyun tut- (1042,
3924) okunacak sekilde yazilmistir. Yukaridaki beyitte M yazicisinin vav ye-
rine re yazmig oldugu anlagiliyor.

Ayrica s6z konusu deyim, Siiheyl it Nevbahar’da boyun uzat- (444, 2759)
ve boyun vér- (1593, 1998) seklinde de gecer.

1466 yarm — yarin: yarini, sevgilisini

Gérii goresin yarin ol nicesi Bak yarin o yine nasil gelecek.
Gele yarin isteyii ol nicesi Yarini orda nasil bekleyecek.

C. Dilgin, yukaridaki beytin ikinci dizesinde dikkat ¢ekilmis olan kelime-
yi yarin ‘yarmki giin’ seklinde okumus ve anlamistir. A. Cin, kelimeyi ayn
sekilde okumus (Cin, 2012, s. 97-15) ve sozliikte “Ahiret, yarin” (Cin, 2012,
s. 718a) anlamin1 vermistir. Ancak bu okuma sekli ve anlamlar metne uygun
diismiiyor.

Baglam ve yazim sekline gore kelimeyi ydrin okunup ‘yar+ini, sevgili+si-
ni’ seklinde anlamak gerekiyor. Bu beyitte Nakkas, Sitheyl’e merak etmemesi
gerektigini ve ertesi giin Nevbahar’in yine kendisini gérmeye gelecegini s0y-
liiyor.

1517 diis- — dus-: rastlamak
Hayaline diisiip oldundi ey Siiheyl hayal
Gel indi us yiizini gordiin old1 hos sana hal




Sadettin OZCELIK

Arastirmacilar, yukaridaki beytin sonunda gecen fiili diigiip ‘diismek’ sek-
linde okuyup anlamistir (Dilgin, 1991, s. 1517; Cin, 2012, s. 187-1, 504b).
Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uymaz. S6z konusu fiilin dusup
(<dus-up) okunup ‘rastlayip’ seklinde anlasilmas1 gerekir. Baglama gore bey-
tin su sekilde okunup anlasilmasi uygundur:

Hayaline dusup oldundi ey Siiheyl hayal | Sitheyl, diise rastlayip oldun hayal!
Gel indi us ylizini gordiin old1 hos sana | Yiiziin gérdiin, oldu sana bir hos hal.
hal (1517)

Benzer diizeltmeler icin bk. 2818, 3611, 3748, 5440 notlari.
1583 bilik — boliik

Sagc1 biligin ta kim atdi kemend Sag boliigii ile att1 o kement.
Birahdi bu boynuma big diirlii bend | Boynuma binlerce diigiimledi bent.
(1583)

Yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilen kelime, metinde biligin okunacak sekilde

yazilmigtir. Arastirmacilar bunu biligin (Dil¢in, 1991, s. 1583) ve béligin sek-
linde (Cin, 2012, s. 105-5) okumustur.

Ayni kelime 1484, 1485, 1487, 1558, 1654, 1748, 1778, 1970. beyitlerde
hep boliik okunacak sekilde yazilmis olduguna gére bunun bir yazim yanlist
oldugu anlasiliyor.

1616 ola — ula! ‘yapis, yaklas!’

Hemin bana mesgil ol her so6ziin Hep benimle olsun her séziin.

Ki ula bana soylegil kendiiziin (1616) | Oyle ki sen yaklastir bana 6ziin.
Tama bahma kaldurma asla basun Dama bakma, asla kaldirma basin!
Kuritma biliini akitma yasun (1617) Aklin1 kaybedip akitma yasin!

Arastirmacilar, yukaridaki ilk beyitte dikkat ¢ekilen ilk kelimeyi ola sek-
linde okumustur (Dilgin, 1991, s. 1616; Cin, 2012, s. 107-2). Bu okuma sekli
beyitte anlam vermiyor.

Kelimenin u/a! seklinde okunup ‘yapis, yaklas!’ olarak anlasilmasi bagla-
ma gayet uygun diiser. Bunun i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor. Nakkas yuka-
ridaki beyitlerde Siiheyl ile konugsmakta ve Nevbahar dama ¢iktiginda nasil
davranmasi gerektigi konusunda Siiheyl’e fikir vermektedir. Nakkas, Sii-
heyl’in hep kendisiyle sohbet etmesi gerektigini ve adeta kendisine yapismasi
gerektigini; asla bagini yukari kaldirip Nevbahar’a bakmamasi gerektigini siki
sikiya ogiitliiyor. Bu durumda sz konusu beyitler yukarida gosterildigi sekil-
de anlasilabilir.

S6z konusu beyitteki kendiizin ula- deyimi, Atabetii’-Hakdyik’te de gecer.
Edip Ahmet Yiikneki, okuyucuya seslenirken s6z konusu deyimi, bilgili ile
dost olmak konusunda 6ziigni ula! seklinde kullanir:
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Biligdin urur men séziimke ula Bilgiden soziime temel atarim;
Biliglikke ya dost 6ziigni ula! Ey dost, bilgiliye yaklagmaga calis
(Arat, 1992, s. 47) (Arat, 1992, s. 85)

1742 gore — gore! ‘bak al’
Cevab eyle vérdi yiizini gore
Bertii ag ne s6z vaktidiir ey sere

Aragtirmacilar, yukaridaki beyti metindeki yazim sekline uygun olarak
okumuslardir (Dilgin, 1991, s. 1742; Cin, 2012, s. 115-6). Ancak bu okuma
sekli anlam vermiyor.

Kanaatimce ilk dizenin sonundaki dogru okuma gére degil, gor e! seklinde
olmalidir. Buradaki gor e! ‘bak a!” anlaminda olup beyitteki iki dize de pekis-
tirme edat1 ile sonlanmistir. Yani beyit asagidaki sekilde okunup anlasilabilir:

Cevab eyle vérdi yiizini gor e! Soyle cevap verip dedi hey bir bak!
Berii ag ne sz vaktidiir ey sere! (1742) | Beri ¢ik s6z vakti degil, ey ahmak!

1834 diri kurtila ‘diri kurtulur mu?’ istitham

Cii kurt ac ola agil agz1 aguh Kurt a¢ ise hem agil agz1 agik.

Diri kurtila kuzi yaru buguh (1834) Kuzu diri kurtulur mu az buguk.
Yukaridaki beyitte baglama gdre vurgu ve tonlama yoluyla bir istitham yapil-
mis oldugu anlasiliyor. Beyit, yukarida gosterildigi sekilde anlasilabilir. Ben-
zer Ornekler i¢in bk. 4029, 3158 notlart.

2002 olur — yér ol-: 1. toprak olmak, 2. yemek (tevriye)

Diirisse kisi kaygusin yér olur Kisi gabalarsa kaygisin yener.
Yéri yar i¢lin yaruban yér olur (2002) Yar i¢in yer yarip kendi olur yer.

Kanaatimce yukaridaki beyitte yér ol- deyimi ‘toprak olmak’ ve ‘(topragi)
yemek’ anlamlart ile kullanilmis oldugundan bir tevriye yapilmistir. Ayn1 za-
manda iki dizede kurulmus olan kafiye bir cinas drnegidir.

2127 karagu ‘kor’ — ‘gérme zaafr’

Piyale dahi1 sakiniin enegi Sarap kadehi ve saki ¢enesi,
Goniil bigi sadeyise oldur yégi (2126) Goniil gibi sadeyse en iyisi
Eger ola dak ris i ya karagu Kel, yarali, kusurlu olsa g6zii
Olur ab-1 hayvan elinden agu (2127) Elinden can suyu, zehir ve s1z1

C. Dil¢in yukaridaki 2127. beyitte gegen karagu igin “kor” (Dilgin, 1991,
s. 618) anlamin1 vermistir. S. Tezcan, Dil¢in’in bu agiklamasini dogru buldu-
gunu belirtmis ve soyle demistir:
Dilgin, buradaki karagu’yu (s. 618°de), Karahanlica karagu ‘kor’ ile birles-
tirmekte haklidir. Ancak kelime DerS.’nde (2644) yalniz iki yerden derlenmis
olan karag: ‘giines battiktan sonra géz gormeme hastaligi, tavukkarasi’ diginda
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Anadolu Tiirk¢esinde galiba yok (TarS.’nde yok). Sanirim, SN’da ‘kor’ degil,
(herhalde insan yiiziine igreng bir goriiniim veren) bir goz hastaliginin ad1 ola-
rak anlasilmali (Tezcan, 1994, s. 28).

S6z konusu kelime Ishak bin Murad’in Edviye-i Miifrede adli tip metninde
“Zeyt, yenisi mutedildiir ve eskisi issidiir; géze ¢ekseler goz karaguligin gide-
riir.” (Canpolat, Onler 2007, s. 19a.9) ciimlesinde karagulik seklinde -bir yerde
de olsa- tespit edilmistir. Bu tip metninin ¢alisildigi kitapta karagulik, ‘korlik’
olarak tanimlanmig ve tanik olarak yukaridaki ciimle eklenmistir (Canpolat,
Onler 2007, s. 149). Ancak kanaatimce Edviye-i Miifrede’nin yazildig1 do-
nemde korliige bir tedavi veya ilag bulunmus oldugu diisiiniilemez. Nitekim
verilen tanik climleden anlasildigia gore tip metninde karagulik ‘gbérme za-
afi’ anlaminda kullanilmig olmalidir. Buna gore Siiheyl i Nevbahar’da gegen
yukaridaki beyitte gegen karagu kelimesi de ‘goérme zafi olan kimse’ anlamin-
da kullanilmig olmalidir.

2165 1. uturu uturu, oturu oturu — Otiirli Otiirii (<o6t-iir-i)

2. degirii — dikerii (<dik+erii)

Heman lahza sah uturu uturu Hemencecik baba sah kese kese.
Becid bahdi birkag kiza dikerii (2165) | Dikkatlice bakt1 birkag kez kiza
1. C. Dilgin, yukaridaki beytin ilk dizesinde dikkat ¢ekilmis ve metinde
AN 22
] seklinde yazilmis olan ikilemeyi uturu uturu okumus ve “Dik dik,
dikkatlice” olarak anlam vermistir (Dilgin, 1991, s. 644).

S. Tezcan, yazdigi notta dnce otiirii 6tiirii bah- ‘keskin keskin, delici bakig-
larla bakmak’ okuyup anlamanin miimkiin olabilecegini sdylemis daha sonra
bu diisiincesinden vazgegerek “Ne var ki Anadolu Tiirk¢esinde ot-, otiir- boyle
bir anlama gelmiyor. Bu yiizden belki daha basit bir ¢oziim olarak oturu oturu
‘oturarak’ okumak tercih edilmeli” (Tezcan, 1994, s. 28) demistir. A. Cin, her-
halde Tezcan’in bu goriisiinii dikkate alarak, ikilemeyi oturu oturu okumus ve
“oturarak” (Cin, 2012, s. 143-7) seklinde anlamistir.

Kanaatimce fiil i¢in yapilan tahminlerden baglama uygun olan1 Tezcan’in
ilk diistinmiis oldugu 6tiirii Gtiirii bah- ‘keskin, delici bakislarla bakmak’ sek-
lindeki anlamdir. Nitekim Tirkiye Tiirk¢esinde kesismek fiili, argo olarak “iki
kisi birbirlerine duyduklari ilgiyi belli edecek bicimde bakismak” (Aktung,
2000, s. 178a) anlaminda kullanilir. Ayrica kes- fiili “24. mec. Kars: cinsten
birisini siirekli olarak siizmek, dikkatli bir bi¢cimde bakmak” (Tiirk¢e Sozliik,
2011, s. 1400b) anlaminda kullanilir. Fiilin glinlimiizde kullanildig1 bu anlam-
lar da otiirii 6tiirti bah- ‘keskin, delici bakislarla bakmak; incelemek’ seklinde-
ki bir anlam1 destekliyor.
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2. C. Dilgin, yukaridaki beytin ikinci dizesinde dikkat ¢ekilmis ve metinde
e

=y seklinde yazilmis olan fiili, degirii okumus ve “Dokundurmak” (Dil-
¢in, 1991, s. 599) olarak anlamustir.

A. Cin, fiili ayn1 sekilde okumus ve “bildirmek, dokundurmak™ (Cin, 2012,
s. 143-7, 490) olarak anlamigtir. S. Tezcan, Tiirkmence dikger- ‘basini yuka-
r1 kaldirmak, bagimi1 dik tutmak’ fiiliyle karsilastirip bunu dikgerii okumay1
teklif etmistir (Tezcan, 1994, s. 28-29). 1. Tas ise fiili, “ET tegiir- ‘eristirmek,
ulastirmak’ eyleminden getirmek daha dogrudur” demistir (Tasg, 2015, s. 41).

Kanaatimce bu teklifler metni aydinlatmaktan uzaktir. S6z konusu keli-
menin yapisi, kafiye ve vezin tasarrufu ile agiklanabilir. Ciinkii burada dik
dik bak- veya goziinii dikerek bakmak s6z konusudur. Ancak manzum olan
eserde kafiye ve vezin endisesini gz ardi etmek miimkiin degildir. Bu neden-
le beyitte hem ilk dizedenin sonundaki 6tiirii ile kafiye kurmak hem de vezni
saglamak amaciyla dik (dik) bak- yerine dikerti (<dik+erii <dik+gerii) bakmak
kullanilmig oldugunu diisiiniiyorum. Nitekim Tezcan’in konu ile ilgili olarak
Tiirkmenceden vermis oldugu tanik da bu gorisii destekler.

2173 getiir- — gii¢ gotiir-

Biliiben hele dek oturmayavuz Bunu bilip sakin oturamayiz.
Glictimiiz yéter gii¢ gotiirmeyeviiz Giiclimiiz yetiyor katlanamayiz.
(2173)

C. Dilgin, yukaridaki beytin ikinci dizesinde dikkat ¢ekilmis olan fiili, ya-
ziligina uygun olarak gii¢ getiir- seklinde okumus, ancak sozliikte iglememis-
tir. A. Cin de ayn1 okuyusu benimsemis (Cin, 2012, s. 143-15) ve fiili sozliikte
iki ayr1 kelime olarak islemistir (Cin, 2012, s. 529a, 541b). Ancak bu okuma
sekli ve anlam, baglama uymuyor.

Bu beyitte gegen fiil, gii¢c gotiir- ‘sikintiya, ziilme katlanmak’ olmalidir.
Metinde gétiir- fiilininin ilk hecesinde bir hareke yanlis1 yapilmis, otre yerine
istiin yazilmistir. Nitekim gii¢ gotiir- deyimi su beyitlerde de gecer:

Soziiy tatlu olup gotiirsen giici Katlansan tatli s6zle sen aciya.

Seniin dirligiin olmaya hig ac1 (236) Hayatinda diigmezsin hi¢ aciya.

Bana ne yarasurdi igmek stici Bana yakistt m1 su igmek sarap!

Veli simadum s6z gotiirdiim giici (1200) | S6z kirmay1ip buna katlandim ya Rab!
Kisiniin ne var ‘1gk {izerse giicin Sagilir m1 agk su giicii tiiketir,

Olur olmazun ¢oh gétiiriir giicin (1988) | Olur olmaz sikintiyi tagitir.

Atadan gotiirmezse ogul giici Baba sozii ogula gelse aci.

Pesiman ola isine son uci (3013) Oglu, yine pisman olur son ucu.
Biliig kim gozedii duran is ucin Bilin igin sonuncunu diisiinen.

Gerek kim gotiire nigeniin giicin (5385) | Olmali ¢ok sikintiya katlanan.
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S6z konusu beyit yukarida gosterildigi sekilde Tiirkiye Tiirkcesine aktari-
labilir.

2178, 2526, 2580, 2591, 2884, 4435 lizegii — lizeyii

Genince yorimek mi yigdiir yayah Yaya olarak yiirlimek mi gerek.

Ya ol kim tizeniide kala ayah (2178) Ya atla gitmek {izengide ayak.
Giiye gordiler iizenii gerdiler Uzengiye siki basip bekledi.

At iistinde kaplan bigi turdilar (2526) At iistiinde kaplan gibi dineldi.
Helallik dilendi dolendi goniil Helallik dilendi, goniil agildi.
Uzenii agir old1 dizgin yiiniil (2580) Uzengi doldu ve dizgin tutuldu.
Cikarurd1 11duz gozini siigi Siingii y1ldiz gibi géziinii ¢ikarirdi.
Asinurd: depismegin iizeyii (2591) Uzengi siddetle hareketten aginirdi.
Uzenii geriip ciist s1gad1 kol Uzengiye basip hem s1gadi kol.
Yay1 bagrinuy i¢ine girdi ol (2884) Yay1 bagrinin igine girdi ol.
Yagrininda kalhan elinde siigi Sirtinda kalkani, elinde siingii

Ata bindi hi¢ ¢almadi tizenii (4435) Ata bindi hi¢ vurmadi {izengi.

C. Dilgin yukaridaki beyitlerde dikkat ¢ekilen kelimeyi iizegii okumustur.
A. Cin de kelimeyi iizeni seklinde okumus ve sozliige ayn sekilde islemistir
(Cin, 2012, s. 705).

Kanaatimce 6zellikle 2591. ve 4435. beyitlerde gecen drneklerde ilk di-
zenin sonundaki sinii ile kafiyeli olacak sekilde kullanilmis olmasi, kelime-
nin zizenii seklinde okunmasi gerektigini gosteriyor. Ayrica beyitlerde m, n,
p Unsiizleriyle kurulmus olan aliterasyon da bu okuma seklini destekler. S6z
konusu beyitlerin yukarida gosterildigi sekilde anlasilmasi uygundur.

2188 anarg — atan; ata: baba

Didi goresiim geldiyidi inen Dedi ki: Istedim seni ben gormek.
‘Aceb midiir isterse sini atar (2188) Ata 6zlemine sasmak ne demek.

Arastirmacilar, yukaridaki beytin son kelimesini agan okuyup ‘ana’ sek-
linde anlamustir (Dilgin, 1991, s. 2188; Cin, 2012, s. 144-15). Ancak bu oku-
ma sekli ve anlam baglama uymuyor. Ciinkii Nevbahar’1 gérmeye gelen anasi
degil atasidir.

-

S6z konusu kelime metinde lg seklinde yazilmigtir. Kanaatimce bag-
lama uymayan bu kelimenin yazilist biisbiitiin yanlistir. Burada muhtemelen
yazicinin gozi birinci dizenin sonundaki igen kelimesine takildigi i¢in ikinci
dizenin sonundaki atan kelimesini yanlislikla ipen olarak yazmis olmali. Bu
nedenle kelime, baglama uygun olarak atan okunup ‘ata, baba’ olarak anlasil-
malidir. Clinkii metnin bu kisminda babasi, Nevbahar’1 gormek {izere odasina
gelmis, Nevbahar ise babasina neden konuklarini birakip kendisini gérmeye
geldigini sormustur. Babasi yukaridaki beyitle Nevbahar’in sorusuna cevap
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vermekte, agiklamada bulunmaktadir. Beyit, Tiirkiye Tiirkgesine yukarida
gosterildigi sekilde aktarilabilir.

2216 agrimasun baga — ugramasin bupa, buga ugra-: liziilmek, sikin-
trya diismek

Soziin togrusin biz diyeliim buna S6ziin dogrusunu diyelim buna.
Ki incinmesiin ugramasin buga Incinip kizmasin sonra o bana

Yukaridaki beytin ikinci dizesinin sonundaki iki kelime, M niishasinda ag-
rimasun baya okunacak sekilde yazilmistir. C. Dil¢in, yazmis oldugu dipnotta
elindeki D. Dilgin niishasinda s6z konusu deyimin ugramasin buya okunacak
sekilde yazilmis oldugunu bilgi vermis ancak buna ragmen deyimi M niisha-
sina uygun olarak agrimasun bana seklinde okumustur. M niishasini ¢alismig
olan A. Cin de ayni okuma seklini benimsemistir (Cin, 2012, s. 146-14). An-
cak bu okuma sekli baglama uygun diismiiyor. Kanaatimce M niishasindaki
yazim sekli yanlistir. Dogru yazim sekli, D niishasindaki ugramasin buna ol-
malidir.

Bu konuyla ilgili birinci gerek¢e veya kanit agrimasun bapa ibaresinin
metinde anlam vermemesidir. Ikinci gerekge i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor:
Nevbahar, Yemenli hizmet¢i kili§ina girerek babasi ve iki kardesinin de bu-
lundugu mecliste sarap sunmustur. Nevbahar’in babasi, kizini tanir gibi olur
ve gordiigiiniin dogru olup olmadigini 6grenmek i¢in meclisten ayrilarak kizi-
nin odasina gider. Ancak Nevbahar, Siiheyl ile kazmis olduklar tiinelden ge-
cerek babasindan 6nce odaya gitmistir. Babas1 gelip kizin1 odasinda goriince
sarap sunan hizmet¢inin kendi kiz1 olmadigini diigiiniir ve sarhosluk halinin
sonucunda boyle bir zehaba kapildigini diisiiniir ve meclise geri doner. Ancak
kiz tiinelden geg¢ip babasindan dnce meclise gelir. Olaya miidahil olan Nev-
bahar’in erkek kardesleri babalarina bdylesine yakin bir benzerlik olamayaca-
gin1 ve sarap sunan kisinin kendi kiz kardesleri oldugunu séyleyip 1srar edin-
ce hiikiimdar bu defa iki oglunu yanina alir ve onlarla birlikte Nevbahar’in
odasina gider. Odaya vardiklarinda Nevbahar’in satran¢ oynamakta oldugunu
gortrler. Hiikiimdar iki ogluna doner ve kizin giinahini aldiklarini sdyledikten
sonra yukarida verilen sozleri soyler.

Nitekim Tarama Sozligi’nde buna ugramak deyimi igin “Stkintiya diis-
mek, kederlenmek, bunalmak” (TarS: 695) anlamlar1 verilmis ve biri yukari-
daki s6z konusu beyit olmak iizere ii¢ tanik gosterilmistir. Ayrica ayni deyim,
Siiheyl Ui Nevbahar’da su beyitlerde de geger:

Kamu ¢aresiizler siginur sana Biitiin ¢aresizler siginir sana.
Bupa ugradum merhamet kil bana|Sikintiya diistim, merhamet bana.
(2270)
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Inen korhuban dédi ey vay bana Cok korkup dedi: Simdi bana Eyvah!
Ne miiskil ise ugradum u buga (5074) | Ne zor belaya rastladim ben, vah vah!

2371 elikdiirmis idi — elikdiirmemisdi

Ceriler salup ya tanisup icin Yakalamak veya danigmak i¢in
Elikdiirmemisdi an1 sah-1 Cin (2371) Askerle bile bulamaz sah-1 Cin.

C. Dilgin, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis olan fiili, elikdiirmis idi sek-
linde okumustur. M niishasini ¢aligmis olan A. Cin de ayn1 okuma seklini be-
nimsemistir (Cin, 2012, s. 157-4). Ancak bu okuma sekli baglama kesinlikle
uymaz.

Bunun i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor: Metinde 2365. beyitten baslayarak
Cin tilkesinde daga ¢ikmis olan Saluk adindaki azili haydut tanitilmaktadir.
Yukaridaki beyitte ise Cin hiikiimdarinin azilt haydut Sa/uk’u yakalama teseb-
biislerinin sonugsuz kaldigi1 ifade edilmistir. Bu baglama gore s6z konusu fiilin
metinde olumlu degil olumsuz sekliyle kullanilmis olmasi1 gerekiyor. Nitekim
s0z konusu fiil, M niishasinda elikdiirmemisdi okunacak sekilde yazilmistir.

2377 kazilu (<kazil+lu), kazil (<Ar. gazl): kildan yapilmis ip

Bahup iki at gordi ol kazilu Hem bakip iki at1 gordi; ipli,
Eyerlii, uyanlu, tavulbazlu (2377) Zirhly, dizginli Ustelik eyerli

Aragtirmacilar yukaridaki ilk dizenin sonunda gegen ve metinde ‘-,"E;:f’ =
kazilu) seklinde yazilmis olan kelime icin “Kaziga baglanmis™ (Dilgin, 1991,
s. 620b; Cin, 2012, s. 588b) anlamini vermislerdir. Ayrica Tarama Sozligi’n-
de “kazmak (aty) (Il): Kazik ¢akip ati baglamak™ (TarS: 2393) seklinde bir
madde bas1 yapilmis ve tanik olarak Siiheyl {i Nevbahar’dan yukaridaki beyit
ile agagida iizerinde ayrica durulmus olan 3544. beyit disinda bir tanik goste-
rilmemistir (bk. 3544 notu). Ancak bu anlamlar baglama uymaz.

Yukaridaki s6z konusu kelimenin anlamini belirlemek i¢in Once bir 6zet
yapmak gerekir: Cin’den kagmak konusunda Nevbahér ile anlagmis olan Sii-
heyl, iki at alarak kararlastirdiklar1 yerde Nevbahar’t beklemektedir. Nev-
bahar hazirlik yapip yiikte hafif pahada agir miicevher alip Siiheyl’in oldugu
yere gelecektir. Ancak Siiheyl, Nevbahar’1 beklerken yorulur, uykusu gelir ve
atindan asag1 inerek iki atin yularini eline dolayip yere oturur. Siiheyl, bir siire
sonra bekledigi yerde uykusuna yenik diiser. Yukaridaki s6z konusu beyitte
de Haydut Saluk’un gelerek burada uyumakta olan Siiheyl’in atlarini1 gérmesi
tasvir edilmektedir. Bu durumda anlaticidan atlarin kaziga bagl olarak degil,
atlarin yular1 Siiheyl’in elinde olacak sekilde tasvir edilmesi beklenir. Iste bu
nedenle ilk dizenin sonunda kazi/u okunacak sekilde yazilmis olan kelimenin
anlam1 “Kaziga baglanmig” olamaz.
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Ikinci dizede eyer-+Ii, uyan+Iu, tavulbaz+Iu bulunuyor. O halde bu ii¢
kelimenin sonundaki +/U isimden isim yapim ekinin yonlendirmesiyle ka-
ztlu kelimesini anlamaya g¢aligmak bizi dogru sonuca gotiirebilir. Kelimenin
yapisinin $0yle agiklanabilecegini diisiiniiyorum: kazi+lu (<kazi/+/u). Bunun
dogru oldugunu aragtirmak igin sozliiklere bakmak yerinde olacaktir:

Steingass sozliiglinde gaz/ kelimesi, “spun, thread” (Steingass, 1892, s.
887) (= egirilmis, iplik) olarak tanimlanmistir.

Kamiis’ta “el-gazl iplik egirmek manasinady” (Miitercim Asim Efendi,
2014, s. 4670) seklinde bir tanim verilmistir.

Tarama SézItigii’nde ise kazil igin “kildan yapilmug ip” (TarS: 2392) tanimi
geger. Bu bagslik altinda verilmis olan ikinci tanik soyledir:

“Yular kazili: 25, alti ugurdum kostek: 157 (TarS: 2392)

Bu tanik ciimledeki kazi/ elbette bizim aradigimiz kelimedir. Yine tanik
climlenin basindaki yular kazili “yular ipi’ demektir. Yukarida adinm verdigi-
miz sozliik tanimlarindan ve 6zellikle Tarama Sézligii’ndeki tanim ve tanik-
tan hareketle Arapca gazl ‘egirmek’ anlamindaki kelimenin, Osmanli Tiirkge-
sinde ses degismelerine ugramasi sonucu kazi/ seklinde ve ‘kildan yapilmis
ip” anlaminda kullanilmis oldugu anlasiliyor. Nitekim benzer ses degismeleri
Dede Korkut Oguznameleri’nde de tespit edilmistir: garib > karip(+higa),
gala> kala ‘degerli’, gara’ib > karayip, garim ‘diisman’> karim, gayri > kay-
r1, gazab > kazap (bk. Ozgelik, 2016/1, s. 93-94)

Akla soyle bir soru gelebilir: S6z konusu kelime kazil seklinde ise metin-
de neden kazillu olarak kullanilmadi? Bunun iki sebebi vardir. Mesud, ikinci
dizenin sonundaki tavulbazlu kelimesiyle kafiye kurmak ve vezini saglamak
endisesinden dolay1 bir tasarrufta bulunmus ve bu nedenle de kazi/u seklinde
kullanmistur.

2484 gacar “al, hile’ — kagar ‘ayakli, kosan, yiiriiyen’

Sunuy bigi diviig elinden kagar Boylesi seytandan kisi hep kagar.
Hos idi kolay bulicak her kagar (2484) | Emindi firsat bulunca her kagar.

C. Dilgin, yukaridaki ikinci dizenin sonundaki kelimeyi kagar okumus ve

Derleme Sozliigii’ne dayanarak “hilekar” (Dilgin, 1991, s. 616) seklinde an-
lamustir.

S. Tezcan, bu anlamin metne uymadigina dikkat ¢ekmis ve kelimeyi Soz
Derleme Dergisi 588’ e dayanarak gacar okuyup ‘al, hile’ seklinde anlamak
istemistir. Tezcan, ikinci dizeyi ise “Firsat bulunca her hile hostu” (Tezcan,
1994, s. 33) seklinde anladigini belirtmistir.
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Kelimenin iki niishada da ka¢ar okunacak sekilde yazilmis olmasi Tez-
can’m okuyusunun dogru olamayacigini gosterir. Kanaatimce burada s6z ko-
nusu kelimeyi yazim sekline uygun olarak kag¢ar okuyup tevriyeli kullanilmig
oldugunu diisiinmek daha iyi bir ¢6ziim olacaktir. Yani fiilin ilk dizenin so-
nunda kag- fiilinin genis zaman ¢ekimi, ikinci dizenin sonunda ise bir sifat-fiil
olarak kagar ‘ayakli, kosan, yiiriiyen’ seklinde anlamak miimkiindiir. Boyle-
likle ilk dizede gecen (diviiy) elinden kag- deyimini de dikkate alarak ikinci
dizeyi “Firsat bulup elinden kagan her ayakli (= kosan, yiirliyen) iyiydi (=
emniyet igindeydi)” seklinde anlamak baglama gayet uygun diiser.

2523 bile ‘bilir’, bole ‘boler’

Ki oh aticak keybiirini bile Ok atacak vaktin uygunun bilir.
Ki ura pili bilden iki bole Vurup fili belden ikiye boler.

S. Tezcan, yukaridaki ilk dizeden anlam ¢ikaramadigim sdylemistir (Tez-
can, 1994, s. 33-34). Steingass 1108’de gaibur ve Lessing 444°te keibiir i¢in
“a kind of arrow used for long distances” (= uzun mesafeler icin kul-
lamilan ok) anlam verilmistir. Bu anlamdan hareketle s6z konusu beyti
yukaridaki sekilde anlamak baglama gayet uygun diiser. Nitekim s6z konusu
yukaridaki beytin gegtigi boliimde Cin hiikiimdarinin iistiin savasciligi ov-
giiyle anlatilmaktadir.

2597 seher — seker
Dimigki 1gthdan su kayin seher
Otelerdi eyle sanasin meger (2597)

Arastirmacilar, 2597. beyti yukaridaki sekilde okumustur (Dilgin, 1991, s.
2597; Cin, 2012, s. 172-10). S. Tezcan, beyitte seher - meger arasindaki kafi-
yeyi tuhaf bulmus ve konuyla ilgili olarak sunlar1 yazmistir:

Seher ile meger arasinda uyak yapilmis olmasi tuhaf. Ayrica seher ile uy-
gun bir anlam vermek bana uygun goriinmiiyor. Belki aslinda burada seker
ya da siger bulunmaktaydi, miistensih bunu anlamayip > yazmis olabilir.
Beytin agiklanmasi gerekir. (Tezcan, 1994, s. 36).

Tezcan, bu yazim ve okuma seklini tuhaf bulmakta haklidir. Kanaatimce
miistensihin gozii bir alt satirda gecen hemen sonraki beytin basindaki seher
kelimesine takilmis ve s6z konusu kelimeyi bu beytin ilk dizesinin bagina
yazmistir. Kanaatimce burada yazilmasi gereken kelime seker olmalidir. Buna
gore beyti soyle tamir edilip anlasilabilir:

Dimigski 1s1hdan su kayin seker Sami migferden su kayin ok seker.
Otelerdi eyle sanasin meger (2597) Oyle sanirsin ki delerek geger.
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2601 beglere — begler e!

Didi begler e! gordiigiiz mi geri Dedi: Beyler a! Gordiiniiz mii ceri.
Savas nice eylermis 6liim eri (2601) Nasil savagirmig 6liim erleri!

Yukaridaki beyitte koyu harflerle yazilmis olan ibare, arastirmacilar tara-
findan beglere (<begler+e) seklinde okunmus ve anlagilmistir (Dilgin, 1991, s.
2601; Cin, 2012, s. 172-14). Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uymaz.

Kanaatimce sz konusu ibare, begler e! seklinde; yani beyler kelimesinden
sonra bir yonelme durumu eki (+e) degil, bir pekistirme sozciigii bulundugu
diisiiniilerek okunmalidir. Benzer 6rnekler i¢in bk. 2903, 2910, 3175.

2670 yamt-: cezay: karsilamak (?) — vazgecirmek

Sugunuzi ben dileyem yanidam Affiniz isteyim, affettireyim.
Gérii dondiirem sahi alam gidem (2670) | Sah1 vazgegirip hem goétiireyim.

Aragtirmacilar yukaridaki beyitte gegen yanit- fiilini anlamini “cezayt kar-
stlamak” (Dilgin, 1991, s. 647a; Cin, 2012, s. 715b) seklinde gdstermistir.
Ancak bu anlam baglama uymaz.

Tarama SozIliigii 4285°te sadece yukaridaki beyit tanik gosterilerek fiil igin
ayni anlam, fakat tereddiit belirtilerek “cezayr karsilamak (?)” seklinde ve-
rilmigtir. Ayn1 anlam Yeni Tarama Sozliigii 234°te de ayn1 sekilde verilmistir.
Kanaatimce s6z konusu fiil bu beyitte gegen, su¢ dile- ‘af dilemek’ deyimi
dikkate alindiginda yanit- fiilinin ‘affettirmek’ (bk. EDPT: 947) veya ‘karari
geri aldirmak, vazgegirmek’ anlaminda kullanilmis olmasi gerekir.

2793 1. bigiken — bilegen
2. bigiken — binegen

Cerisin i kavmin bézer bilegen Askeri ve halki donatir bilen.
Cihan1 tamamet gezer bigegen' (2793) | Diinyay1 tamamen gezer at ilen.

Yukaridaki beytin iki dizesinin sonunda gegen iki fiil de arastirmacilar
tarafindan bigiken seklinde okunmus ve sozliikte bigiken kelimesine “Gibi
iken” (Dilgin, 1991, s. 2793, 592b; Cin, 2012, s. 185-6, 458b) anlam1 veril-
mistir. Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uygun diismiiyor.

Tk dizenin sonundaki kelime, M niishasinda bilegen ‘cok bilgili, cok bi-
len’ okunacak sekilde yazilmistir. M niishasinda ikinci dizenin sonunda
ise kelime, binigen okunacak sekilde yazilmistir. Kanaatimce metinde ilk di-
zenin sonu icin bilegen ‘¢ok bilgili, cok bilen’ baglama gayet uygun diiser.
Ayrica ikinci dizenin sonundaki fiilin harekelerinden sadece ikincisinde bir
yanlislik s6z konusudur (iistiin yerine esre). Anlasilan su ki D niishas1 yazici-
s1, -ilk dize sonundaki bilegen kelimesini yazarken- géziiniin bir sonraki dize-
de gecen binegen kelimesine takilmis ve kelimeyi binegen okunacak sekilde
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yazmustir. Yukaridaki agiklamalar ikinci dizenin sonundaki kelimenin binegen
‘atl’’ okunmasi ve anlagilmasi gerektigini gosteriyor.

Bu aciklamalara gore beyitte konusan kisi (Nakkas), Siiheyl’i cok bilgili
ve diinyay1 ath olarak gezmekte olan bir kisi olarak tanitmis oluyor.

2818 diis- — dus-: uygun olmak
Ne lazim ki kagar yabana diiser
Geliip kizumi alsun hem eyle diiser

Arastirmacilar, yukaridaki beytin sonunda gecen fiili diiser ‘diismek’ sek-
linde okuyup anlamistir (Dilgin, 1991, s. 2818; Cin, 2012, s. 187-1, 504a).
Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uymaz. S6z konusu fiilin dusar
(<dus-ar) okunup ‘uygun diiser’ seklinde anlasilmasi gerekir. Beyitte Cin hii-
kiimdar1 vezir Nakkas ile Siiheyl hakkinda konusuyor. Hilkiimdar, Siiheyl’in
Nevbahar’1 gelip kendisinden isteyip alabilecegini ve bdyle davranmasmin
kiz1 kagirmaktan daha uygun olacagini soyliiyor. Baglama gore beyti su sekil-
de okuyup anlamak miimkiindiir:

Ne lazim ki kagar yabana diiser Neden kagip 1ss1z yerlere varir.
Geliip kizumi alsun hem eyle dusar Gelip kizim alsin, bu uygun olur.
(2818)

Benzer diizeltmeler icin bk. 1517, 3611, 3748, 5440 notlar1.
2903 ayrug+a — ayrug|-]a!
Bu cehl ile ben kendiime iglediigiim isi

‘Akl1 olan ayruga nitesi seze benven (2903)

Arastirmacilar yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilen ve metinde vy seklin-
de yazilmis olan ibareyi ayruga okumustur (Dilgin, 1991, s. 2903, Cin, 2012,
s. 192-12). C. Dil¢in’in kelimeyi isleyis seklinden kelime sonundaki +a ile il-
gili diislincesi anlasilmiyor (Dilgin, 1991, s. 588b). A. Cin’in kelimeyi isleyis
seklinden ise kelime sonundaki +a’y1 yonelme durumu eki olarak kabul ettigi
anlasiliyor (Cin, 2012, s. 443b). Ancak ibareyi bu sekilde anlamak beyitte an-
lam vermez. Kanaatimce buradaki baglama gore s6z konusu a bir ek degil bir
pekistirme edat1 (a!) olmalidir. Beyit, su sekilde okunup anlasilabilir:

Bu cehl ile ben kendiime islediigiim isi | Cehl ile kendime ettigim isi
‘Akl1 olan ayrug|-]a! nitesi seze benven | Nerden bilsin ben gibi akil kisi
(2903)
Ayrica pekistirme edat1 4/°nin baska drnekleri icin bk. 2601, 2910, 3175
notlari.
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2910 kiza — kiz a!

Bepzeyimeyen er kigiye kim geze tasra | Erkek gibi disarda gezen benim.
Ya perdeler i¢inde oturan kiz a! benven |Kiz ki perde ardinda duran benim.
(2910)

C. Dilgin (1991, s. 2910) ve A. Cin, (2012, s. 192-12) yukaridaki beyitte

dikkat ¢ekilen ve metinde S—?seklinde yazilmus olan ibareyi kiza seklinde
okumustur. A. Cin’in kelimeyi isleyis seklinden kelime sonundaki +a’y1 yo-
nelme durumu eki olarak kabul ettigi anlasiliyor (Cin, 2012, s. 594a). Ancak
ibareyi bu sekilde anlamak beyitte anlam vermez.

Kanaatimce buradaki a! bir pekistirme edati olmalidir. S6z konusu beyti
yukarida aktarildigi sekilde anlamak miimkiindiir. Pekistirme edati @/’ nin bas-
ka 6rnekleri igin bk. 2601, 2903, 3175 notlart.

2921 kuridi — kivandi
Bana old1 ol uyhudan dinglik
Siigligim i¢inde kuridi ilik (2921)

C. Dilgin, yazdig1 dip notta yukaridaki ikinci dizede gecen ve M niishasin-
da kuridi okunacak sekilde yazilmis olan kelimenin D’de kivandi okunacak
sekilde yazilmig oldugunu belirtmistir. Ancak arastirmacilar burada kelimeyi
kuridi okumay tercih etmislerdir (Dil¢in, 1991, s. 2921; Cin, 2012, s. 194-
1). Ancak buradaki baglama uygun olan tercih kelimeyi kurid: degil kivand:
okumaktir.

Bunun i¢in 6nceki iki beyiti (2919, 2920) de dikkate alarak metni tekrar
okumak yeterli olacaktir:

Bi-giifta ¢iinin est kavl-i Huza Buyurdugu gibi ayette Huda:

Ki rahat komigdur Calap uyhuda (2919) | Hak bir rahatlik vermistir uykuda.
Ne hos uyhuyidi ki ben yarumi Ne giizel uykuydu diiste yarimi.
Diis i¢inde gordiim [¢ii] dildarumi Gordiim ¢iinkii ben, giizel dildarima.
(2920) Bana o uykudan geldi bir dinglik.
Bana old1 ol uyhudan dinglik Kemigim i¢inde uyandi ilik.
Siigiigim i¢inde kivand ilik (2921)

Tiirkiye Tiirkgesi ile aktardigimiz kisimdan da anlasilacagi gibi 2919. be-
yitte ayete isaret edilmis ve Allah’in “uykuda rahatlik vardir”' dedigi vurgu-
lanmistir. Bir sonraki 2920. beyitte ise Nevbahar, ¢cok giizel bir uyku uyu-
dugunu ve riiyasinda sevgilisi Siitheyl’i gordiigiinii belirtmistir. Ayrica s6z
konusu beytin ilk dizesinde ise bu uykudan kendisine ding¢lik geldigini yani

1 “Geceyi Ortii, uykuyu rahatlik, giindiizii caligma vakti kilan Allah’tir.” (Kur’an, Furkan 47.
ayet)
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dinledigini ifade etmistir. Bu durumda ikinci dizeye uygun olan fiil kesinlikle
kuri- olamaz.

2923 goriindiigi — giivendiigi

Vay ana ki giivendiigi diis ola Kim giivense diise ona ¢ok yazik.
Diisiin dahi binde biri tus ola (2923) Diisiin binde biri ¢ikar, bu agik.

C. Dilgin, yukanidaki beyitte dikkat ¢ekilen kelimeyi M niishasindaki yazi-
lisina uygun olarak gériindiigi seklinde okumustur. S. Tezcan, bu okuma sekli
ile ilgili olarak “goriindiigi yerine D deki giivendiigi metne anlamca daha uy-
gundur.” (Tezcan, 1994, s. 39) diyerek tek climlelik bir diizeltme teklifi yaz-
mustir. A. Cin, Tezcan’in teklifini benimsememis ve Dilgin gibi fiili yazilisina
uygun olarak goriindiigi seklinde okumayi tercih etmistir (Cin, 2012, s. 194-
3).

S6z konusu yukaridaki beyitten iki beyit sonraki su beyitte ayni1 konu isle-
nerek giiven- fiilinin tekrar kullanilmis olmasi, Tezcan’in diislincesinde hakli
oldugunu ve yaptigi teklifin dogru oldugunu gosteriyor:

Bu alemde giici yéten isine Su diinyada isine giicii yeter,
Giiveniir[se] borca batar diisine (2925) | Giivenirse diisiine borca batar.

2924 goyniigidiir it — goyniigi durur

Hemin hasil 6z gdyniigi dur u renc

Ki miiflis kisi bula diisinde geng (2924)

Arastirmacilar, yukaridaki ilk dizede dikkat ¢ekilmis olan kismi 6z gdy-
nigidiir @i seklinde okumustur (Dil¢in, 1991, s. 2924; Cin, 2012, s. 194-4).
Ancak bu okuma sekli beyitte anlam vermiyor.

S6z konusu kismin D niishasinda yanlis yazilmis oldugu ve arastirmacilar
tarafindan bu niishaya uygun sekilde okundugu anlasiliyor. Oysaki M niisha-

sinda bu kisim dogru olarak 6z gbyniigi durur okunacak sekilde yazilmustir.
S6z konusu dogru yazima gore beyti su sekilde okuyup anlamak gerekir.

Hemin hasil 6z gdyniigi durur renc Miiflisin diiste hazine gormesi
Ki miiflis kisi bula diisinde geng (2924) | Yalnizca sikinti, yiirek acisi

2932 1rig- ‘uzaklagmak’

Gide gide soyle 1rigdiyidi Gide gide o kadar uzaklasti
Ki depyiz kenarina érigdiyidi (2932) Ki bir deniz kiyisina ulasti.

C. Dilgin, yukaridaki ilk dizede dikkat ¢ekilmis olan fiili irigdiy1di okumus
ve 1rig- fiilini “yorulmak, bunalmak, bayilacak duruma gelmek” (Dilgin, 1991,
s. 612) seklinde anlamistir. A. Cin ise fiili ayn1 sekilde okumus ve “yorulmatk,
bunalmak” (Cin, 2012, s. 194-12, 558) seklinde anlamustir.
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Kanaatimce arastirmacilarin fiili okuyuslar dogru ancak vermis olduklar
anlam yanligtir. Baglamin anlasilmasi igin bir 6zet yapmak gerekiyor: Nev-
bahar, haydut ve hirsiz Saluk’a bir oyun oynayarak ondan kagmus, atiyla gece
giindiiz durmadan yol almis ve sonunda bir deniz kiyisina ulagmistir. Bu bag-
lama uygun olarak ilk dizenin sonundaki 1ris- fiilini ‘uzaklasmak’, ikinci dize-
nin sonundaki fiili ise érig- ‘ulasmak’ olarak okuyup anlamak gerektigi agiktir.

2977 it-di — isit-di

Kim isitdi kim ay yiizine demiir Kim isgitti ay yiize pege orter.
Ya oh yay peri duta kamu ‘6miir (2977) | Peri, 6miir boyu ok yayla gezer.

o

Arastirmacilar, yukaridaki ilk dizede dikkat ¢ekilmis ve metinde et
seklinde yazilmis olan fiili 151td1 olarak okumus (Dilgin, 1991, s. 2977; Cin,
2012, s. 197-12) ve “parlatmak” olarak anlamislardir (Dilgin, 1991, s. 613;

Cin, 2012, s. 559). Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uymaz.

S6z konusu fiil, isitdi (<isit-di) seklinde okunmali ve ‘isit-ti’ olarak anla-
silmalidir. Mesud burada Nevbahar’n yiizii peceli ve zirhl bir savasei kiligin-
da gezmesinin olaganiistii ve inanilmaz derece gii¢ bir i oldugunu anlatmak,
okuyucuda hayranlik uyandirmak i¢in istifham sanatina bagvurarak soru soru-
yor. Ikinci dizedeki dut- fiili sadece dizedeki ok ve yay ile degil, ayn1 zamanda
st dizedeki demiir ile de ilgilidir. Ciinkii eserde Nevbahar’in zirha biiriinmiis,
yiizii pegeli ve elinde ok yay ile dolagmakta oldugu anlatiliyor. Baglama gore
s0z konusu beyit yukarida gosterildigi sekilde anlagilabilir.

3062 ond1 — onidi (<onti-di), isi ox: isi yolunda

Cii Kaytas oturd isi ongida Kaytas oturdu isi yolundaydi.
Ol aracug ol hiicreniin 6nidi (3062) Nevbahar odasi tam 6niindeydi.

C. Dil¢in, yukaridaki beytin ilk dizesininin sonunda gecen kelimeyi ond:
(Dilgin, 1991, s. 3062) seklinde okumustur. A. Cin de ayni okuma seklini be-
nimsemistir (Cin, 2012, s. 203-6). Ancak bu okuma sekli beyitte anlam ver-
miyor.

Kanaatimce beyitteki yazim seklinde bir hareke eksikligi sz konusudur.
Buradaki deyim isi oy (ol-) ‘isi yolunda (giz-)’ olmalidir. Buna gore deyim igi
onid: seklinde okunmali ve ‘isi yolundaydi’ olarak anlasilmalidir.

Siiheyl i Nevbahar’daki su beyitlerde ise igi on- ‘isi yoluna girmek, isi
yolunda gitmek’ deyimi geger:

Calap sallah onara isiim ona Allah izniyle isimi rast getirir.
Ve ger ni girii tiz irisem sana (763) Aksi olsa beni sana gonderir.
Ki andan girii ogasidur isiin Bundan boyle yoluna girer igin.
Geliip tuzaga diisesidiir kusuy (1523) Gelip tuzagina diiger o kusun.
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Bayik ‘asikun ol dem isi ogar Yari yolunu beklerse siiphe yok.

Ki ma‘stk anup geldiigini 6ger (1873) | Asigin isi yoluna girer ¢ok.

Sigarum sen olicak asum siger Sen yanimda isen yemegim siner.

Cii ésiim sen olasin igiim onar (4449) Sen dostum olursan igim rast gider.
Ki ey sahzade ola m1 diisiim Ey sehzade, dogru mudur bu diistim?
Ki gordiim yiiziini vii ond1 isiim (4673) | Yiiziinii gordiim ve diizeldi isim.
Nége diirlii zahmet goriirse kisi Ne kadar ¢cok zahmet gekerse kisi
Cii katlana son uc1 onar isi (4840) Katlaninca yoluna girer isi.

Nitekim su beyitlerde ise isi sol (ol-) ve isi sol (diig-) deyimleri, ‘isi ters
(git-)’ anlaminda kullanilmistir:

Cevab eyle vérdidi nakkasa ol Nakkas’a soyle cevap verdi ol.
Ki oldi1 seniiy isleriin kamu sol (1452) Ki senin islerin hepsi oldu sol.
Isi sol diisiip diismis idi taga Isi ters gitti, diistii 1ss1z daga.
Yilerdi gehi sola gahi saga (4067) Kostururdu o, bir sola bir saga.
Su beyitte isi pi¢ ol- ‘isi karigmak’ deyimi geger:
Eyitdi ki sabr eyle aglama hic Dedi: Sabret ve hic¢ de aglama sen.
Isiin togrila nola oldisa pi¢ (4837) Biraz bekle isin diizelir esen.
3070 yoh! ‘asla, kesinlikle!”
Ne kus kim ¢eviiklikde orani yoh Oyle kus ki ¢eviklikte esi yok.
Simurg: elikdiireler an1 yoh (3070) Su Simurg’u yakalarlar, onu yok.

Yukaridaki beytin ikinci dizesinde gegen yoh kelimesi, ‘asla, kesinlikle!”
anlaminda kullanilmistir. Ayrica ikinci dize, bu haliyle yiiklemi eksiltilmis bir
ciimledir:

3158 degiil, degiil a! — degiil ‘ayb

Ve likin bahasin buyurun tamam Fakat degerini buyurun tamam.
Degiil ‘ayb eger senden artuh umam | Ayip degil mi fazlasini ummam.
(3158)

C. Dilgin, yukaridaki beyitte dikkat ¢cekilen kismi1 degiil a (Dilgin, 1991, s.
3158) seklinde okumustur. Dil¢i dipnotta ise D niishasinda burada degiil’den
sonra ‘ayb kelimesinin bulundugunu belirtmistir. A. Cin ise M niishasinda yal-
nizca degiil kelimesi bulundugundan metindeki yazima uygun okumay1 tercih
etmistir (Cin, 2012, s. 209-11).

Ancak kanaatimce D niishasindaki ‘ayb kelimesinin burada bulunmasi ge-
rekiyor. Ciinkii degiil ‘ayb veya ‘ayb degiil bir kalip kullanim seklidir denile-
bilir. Ayrica ikinci dizede vurgu ve tonlama yoluyla bir istitham yapilmigtir:
Fazlasint ummam ayip degil (mi) = Senden fazlasini ummam ay1p olur. Ben-
zer Ornek igin bk. 1834, 4029 notlar1.
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Nitekim su iki beyitte de s6z konusu kalibin kullanilmig olmasi, tamir ko-
nusundaki diisiincemizi destekler:

Degiil ‘ayb saguma yapisduguy Ayip degildir sagima yapisman.
Ya karvanduguny u ya kapisdugun (1756) | Sikica sarilman veya kapigman
Baha bi¢ dilekce seniindiir tavar Degerini bi¢ sen, senindir bu mal!
Degiil ‘ayb bazirgan assi kovar (3150) | Ayip degil, tiiccar kar1 kovalar.

3164 1. almaya — olmaya

2. kiz ‘kiz’ — ‘hig, asla’

Ger ol hiicrede gordiigiim ise kiz Eger gordiigiim o kizsa, odada.
Bu deplii bahayila olmaya kiz (3164) Asla pahali degil, bu fiyata.

C. Dilgin, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilen ilk kelimeyi iki niishadaki ya-
ziligina uygun olarak a/maya seklinde okumustur. S. Tezcan, yazdigi notta, bu
okuma sekli ile ilgili olarak sdyle demistir:

almaya iki niishada ortak bir istinsah yanlisidir, o/maya olarak diizeltilmesi
gerektigi kesindir. Yahudi bezirgan, Nev-bahar i¢in ¢ok yiiksek bir fiyat istedi-

gi halde Kaytas, “Eger bu kiz, o (gemideki) hiicrede gordiigiim kizsa, bu fiyata

pahali sayilmaz” (bu denlii bahayile olmaya kiz), diyor (Tezcan, 1994, s. 39).

A. Cin, Tezcan’n teklifini atlamis veya benimsememis olmali ki fiili ya-
ziligina uygun olarak almaya seklinde okumayi tercih etmistir (Cin, 2012, s.
210-2).

Tezcan’in o/maya ile ilgili teklifi baglama uygundur. Ancak burada ikinci
bir sorun bulunuyor. O da ayni dizenin sonundaki kiz kelimesini nasil anlama-
miz gerektigi konusudur. Tezcan’in bu beyti “Eger bu kiz, o (gemideki) hiicre-
de gordiigiim kizsa, bu fiyata pahali sayilmaz.” seklinde anlamig olmasi ikinci
dizenin sonundaki kiz kelimesini de ‘kiz’ olarak anladigini gosteriyor. Ancak
kanaatimce beyitte ilk dizenin sonunda kullanilmis olan ayni kelimenin ikinci
dizenin sonunda da kullanilmis oldugunu diisiinmek baglama uymaz. Ciinkii
Mesud, eserde beyit dizelerini ayn1 kelime ile sonlandirmaktan genel anlamda
kaginmis, kafiye kullanmaya 6zen gostermistir. Bu nedenle ikinci dize sonun-
daki kiz’1n farkli bir anlamda kullanilmig olmasi gerekiyor.

Yukaridaki beyitte kiz kelimesinin ‘kesinlikle, asla’ anlaminda kullanilmig
oldugunu diisiiniiyorum. Ayni kelime Dede Korkut Oguznameleri’ndeki su
climlede de geger:

“Oglan bazirganlar hususindan kiz soz soylemedi, kafirleri kirdugin ayma-
di.” (Ozgelik, 2016/11, s. 157-159). M. Ergin ve S. Tezcan, yukaridaki ciimlede
gecen kiz kelimesini -yanlis yazilmis diisiincesiyle- bir olarak okumus; O. S.
Gokyay, kelimeyi fazlalik gérmiis ve okumamustir. S. Ozgelik ise s6z konusu
kelimeyi yazilisina uygun olarak kiz seklinde okumus ve kelimenin ‘hig, hig-
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bir sekilde, kesinlikle’ anlaminda kullanilmis oldugunu yazmis ve yukaridaki
so0z konusu ciimleyi “Oglan tiiccarlar konusundan hi¢ séz etmedi, kdfirleri
kirdigini séylemedi” (Ozgelik, 2016/11, s. 657) seklinde aktarmustir.

3310 kiling, yarasdur- — kiling yaragdur-: yaranmaya ¢aligmak

Yarasdurdi ol Nevbahara Kiling Nevbahar’a yaranmaya galisir.
Sanur kim [ki] renc ilte yiye biring (3310) | Her zahmet ¢ekeni piring yer sanir.

C. Dilgin, yukaridaki beytin ilk dizesinde dikkat ¢ekilmis olan fiili s6zliik-
te “kiling 1. Isve, naz, eda” (Dilgin, 1991, s. 622) ve “yarasdur- 1. yarastir-
mak” (Dil¢in, 1991, s. 648) seklinde iki ayr yerde islemistir. A. Cin ise fiili
sozliikte “kiling isve, naz, eda; davranis” (Cin, 2012, s. 592) ve “yarastirmak,
uygun bi¢imde yapmak” (Cin, 2012, s. 717) seklinde islemistir.

Kanaatimce beyitte ‘yaranmaya calismak’ anlaminda kiling yarasdur-
deyimi kullanilmigtir. Bu nedenle deyimin sozliikte ‘kiling yarasdur-: ya-
ranmaya calismak’ seklinde islenmesi ve anlagilmasi gerekir. Mesud, beyit-
te Cuhud’un, i¢inde bulundugu ruh hali ve davranisi ile ilgili olarak yorum
yapmakta ve onunla alay etmektedir. Cilinkii hikayenin bu kisminda Cuhud;
Nevbahar’in istediklerini / sOylediklerini bir bir yerine getirmekte ve Nev-
bahar’a yaranmaya ¢aligmaktadir. Cuhud’un amac1 veya niyeti Nevbahar’dan
faydalanmak ve onunla evlenmektir. Baglama gore s6z konusu beyit yukarida
gosterildigi sekilde anlasilabilir.

3319 var- — ol

Biniip sandala ¢ihdi ol yaziya

Ciihtud1 gerek vire var baziye (3319)

Arastirmacilar, yukarl(}lgki beytin ikinci dizesinde dikkat ¢ekilmis olan ke-

limeyi M niishasindaki 2-® yazim seklini dikkate alalarak var okumayi tercih
etmistir (Dilgin, 1991, s. 3319; Cin, 2012, s. 220-10). Ancak bu okuma sekli
anlam vermiyor. Ciinkii ne bu metinde ne Tarama So6zI{igii’nde vire var- sek-
linde bir deyim ge¢mez. Dilgin, yazdigi dip notta D niishasinda burada o/
kelimesinin bulundugunu belirtmistir. Kanaatimce beyit i¢in uygun ve dogru
olan kelime budur. Clinkii iki dizenin sonunda o/ zamirinin tekrari ile beyitte
bir vurgu yapilmak istenmistir. Buna gore beyit sdyle okunup anlasilabilir:

Biniip sandala ¢ihd1 ol yaziya Binip sandala gitti ova yana.
Ciihtidi gerek vére ol baziye (3319) Ciihid’u getirmeliydi oyuna.

Nitekim su beyitlerde de o/ zamirinin ayn1 sekilde ve ayn1 yerde tekrariyla
bir pekistirme ve vurgu yapilmistir:

Ki her nesneniin yégregin ol biliir Cilinkii isin iyisini o bilir.
Kamu derde dermanini ol kilur (38) Hem dertlerin sifasini o verir.
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Kalur eyt ad1 eger ol oliir Kalir iyi ad1 eger o 6liir.

Uzun ‘Omr dédiikleri ol olur (250) Uzun 6miir dedikleri sey olur.

Kapuy1 agup girdi ol igerii Kapiy1 agip girdi o igeri.

Ne déyem neler gordi ol igerii (484) Ne diyem neler gordii o gozleri.

Ki sarp isi genez kilan ol durur Ciinkii zorlar1 kolay kilan odur.

Kamu derde derman véren ol durur Biitiin dertlere derman veren odur.

(643)

Beniim i¢iin ol nége sa¢didi genc Benim i¢in o hazine dagitt1.

Beniim i¢iin ol nége yédidi renc (3454) | Benim igin o ¢ok sikint1 gekti.
3324 wrgay1 — arga diiz-: hile yapmak, oyun yapmak

Gogercin ile diiziser argay1 Giivercin ile bir oyun kuracak.

Zi tavis ki azidisar kargay1 (3324) Su tavus, su kargay1 sasirtacak.

C. Dilgin yukaridaki beyitte gecen ve metinde %L@ seklinde yazilmig
olan kelimeyi 1rgay1 okumus ve sozliikte tereddiit belirterek kelimeye “cengel,
kanca (?)” (Dilgin, 1991, s. 612b) seklinde anlam vermistir. S. Tezcan yazdigi
notta bu kelimenin metinde yanlis harekelenmis oldugunu ve kelimenin Mo-
golca arga ‘hile’ oldugunu gostermistir (Tezcan, 1994, s. 40-42).

A. Cin, S. Tezcan’mn bu notunu atlamig, C. Dil¢in’in okuyusunu benim-
seyerek kelimeyi rgay1 seklinde okumus (Cin, 2012, s. 220-15) ve sozliikte
anlam olarak “cengel” (Cin, 2012, s. 558b) tanimin1 vermistir. S. Tezcan’in
s6z konusu notunu atlayan I. Tas ise C. Dilgin’in verdigi anlam1 dogru buldu-
gunu belirterek kelimeyi baglama uygun diismeyen irga- ve ilga- fiilleriyle
aciklamaya calismistir (Tas, 2015, s. 59-60).

S. Tezcan’m kelimenin arga okunmasi ve ‘hile’ anlagilmasi gerektigi sek-
lindeki tespiti dogru olmalidir. Ancak beyitte deyimin arga diiz- seklinde kul-
lanilmis oldugunu gorerek sozliikte deyiminin ‘arga diiz-: hile yapmak, oyun
kurmak’ seklinde islenmesi gerektigini belirtmek gerekiyor. Bu durumda be-
yit yukarida gosterildigi sekilde anlagilabilir.

Nitekim bu beytin devaminda Nevbahar, yikanma bahanesiyle ¢cadirda gii-
vercini su dolu legenin kenarina baglar ve giivercin kanat ¢irptik¢a sudan ses
¢ikar. Nevbahar’in yikanmasini uzun uzun bekleyen Yahudi, su sesini dinler-
ken uyuya kalir. Nevbahar bu arada ¢adirdan ¢ikip atina binmis ve bulunduk-
lar1 yerden uzaklagsmistir. S6z konusu beyitte arga diiz- ‘hile yapmak’ fiiliyle
anlatilmak istenen de Nevbahar’in yaptig1 bu oyundur. Ayrica Siiheyl i Nev-
bahar’da gegen su beyitlerde ayni anlamda oyina vir-, oyin ¢ikar-, oyin getiir-,
oy kar-, oyin oyna- deyimleri de geger:

Ne oyin kamuy1 viriir oyma Oyle ki kamuyu verir oyuna.
Ceviiklik ton imis anup boyma (2208) | Kurnazlik giysiymis onun boyuna
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Ki carh-1 felek perdeden nideyin
Dahu diirlii ¢tkarmis ola oyin (2673)

Talih perdenin arkasindan bana.
Tiirlii oyun oynar, ne yapam ona.

Bu gdgercin ile getiirem oymn
Revan uguram seni keklikleyin (3305)

Bu giivercinle bir oyun edeyim.
Seni bir keklik gibi ugurayim.

Didi kim beniim ile oyin karar

Gerek sevdiigim bile gonliim arar (3385)
Sahin gorse virmezdi 6rdek boyin

Karar idi kuziyila kurd oyin (3632)

Dedi ki: O benimle oyun oynar.
Sevdigimi bilmeye gonliim arar.
Ordek, sahin gérse egmezdi boyun.
Hem kuzu, kurt gérse oynardi oyun.

Goniil kapuci eyle oynar oyin
Ki bas kosduguy bilse tartar boyun (1465)

Goniil alic1 6yle oynar oyun.
Bas koydugunu bilse eger boyun

3335 1. |ol] — [vi]]

2. ceviir- ‘cevirmek’ — ceviir-: degistirmek, felg etmek

Yalincagiken ¢iinki gore peri
Ura yiiziimi [vii] ¢eviire peri (3335)

Beni ¢iplak iken goriirse peri,
Kanat vurur yiliziimii eger geri.

C. Dilgin, yukaridaki beytin ikinci dizesinde gosterilen tamiri D niishasina
gore yapmistir. S. Tezcan, yazdigi notta M niishasinda vii bulunmadigindan
yukaridaki tamir yerine o/ ekleyerek tamir yapilabilecegini savunmus ve sdyle
demistir:

Burada cin ¢arpmasindan s6z edilmekte: Soyunup yikanmak isteyen Nev-
bahar galiba: “Peri beni ¢iplakken gérecek olursa, kanadini ¢evirerek yiiziimii
¢arpar” demek istiyor. Yani ikinci dizedeki kelimeyi peri degil, peri (per ‘ka-
nat’ +1 akuzatif) olarak anlamak istiyorum (Tezcan, 1994, s. 39).

A. Cin ise dizeyi harhangi bir tamir yapmaksizin metindeki yaziligina uy-
gun olarak okumustur (Cin, 2012, s. 221-11).

Tezcan’in cin ¢arpmasindan s6z edildigini sdylemesi ve per+i seklindeki
aciklamasi dogrudur. Ancak kanaatimce ikinci dizenin o/ eklenerek tamir edil-
mesi baglalama uymaz. Ikinci dizenin anlasilmasi icin ¢eviir- fiilinin anlami-
n1 mutlaka dikkatle incelemek gerekir. Bu nedenle ikinci dizeyi “...kanadin
cevirerek yiiziimii ¢arpar” seklinde anladigimizda eksiklik kaliyor ve anlam
uygun diismiiyor. Beyitte caprasik sdyleyis soz konusu oldugundan kelimele-
rin yeri ¢ok degismistir. Ikinci dizedeki u- fiili kanat ile gevir- fiili ise yiiz
ile ilgilidir. Dizede kelimeleri yerlerine koydugumuzda kelimelerin bir ciimle
olusturacak sekilde soyle siralanmasi gerekir:

peri ura [vii] yiizimi ceviire.

Ayrica buna gore ¢eviir- fiili, ‘degistirmek, fel¢ etmek’ anlaminda kullanil-
mis olmalidir. Goren herkesin asik oldugu bir giizellige sahip olan Nevbahar,
buna vurgu yapmak i¢in 6zellikle yiiziinden -dolayisiyla yiiz felcinden- sz
etmistir. Bu climlenin 6znesi ilk dizede gecen peri’dir. Yani Nevbahar sunu
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sOyliiyor: Peri beni ¢iplakken goriirse kanat vuracak ve yiiziimii degistirecek
(= felg edecek).

3418 1. irisdi — arigdi, arig-: yorulmak

2. irisd1 — érisdi, éris-: ulasmak

Ugiinci giin ahsam arisd1 idi Ugiincii giin aksam pek yorulmustu.
Ana dahi soyle érisdi idi (3418) Soylesi bir yere hem ulagmusti.

Ki Bahar goriir bir agag ol gece Nevbahar goriir bir agag o gece.
Depiziin kiraninda bitmis yiice (3419) | Deniz kiyisinda biiyiimiis yiice.

C. Dilgin yukaridaki 3418. beyitteki ilk dizenin yiiklemini irigdi seklinde
okumus ve “erismek, ulagmak, kavusmak, varmak, yetismek” (Dil¢in, 1991, s.
614) olarak anlamistir. A. Cin ise fiili érigdi seklinde okumus (Cin, 2012, s.
227-3) ve “erismek, ulasmak, yetmek” (Cin, 2012, s. 512) olarak anlamuistir.

C. Dil¢in ayn1 beytin ikinci dizesindeki yiiklemi 1rigd: okumus ve “yorul-
mak, bunalmak, bayilacak duruma gelmek” (Dilgin, 1991, s. 612) seklinde
anlamistir. A. Cin fiili, irisdr okumus (Cin, 2012, s. 227-3) ve “yorulmak, bu-
nalmak” (Cin, 2012, s. 558) seklinde anlamigtir. Ancak bu okuma sekilleri ve
anlamlar baglama uymuyor.

Burada baglam ve ilk fiilin kullanilisi ile ilgili olarak bazi agiklamalar yap-
mak gerekiyor. Onceki iki beyitte anlatildi§ina gére Yahudi’ye bir oyun oyna-
yarak gemiden kagan Nevbahar, iki giin geceli giindiizli ve a¢ susuz yol almas,
liclincii giin deniz kiyisina ulasmistir. Bu nedenle beyitteki ilk ciimlede gegen
yiiklemin arigdr okunacak sekilde yazilmis olmasi gerektigi kanaatindeyim.
Yani fiilin ilk hecesinde bir harake yanligligi yapilmis -iistiin yerine esre ya-
zilmig- olmalidir. Dolayisiyla fiili arigdr okuyup ‘yoruldu’ olarak anlamak,
baglama gayet uygun diiser.

Yukarida da goriildiigii gibi bir sonraki beyitte Nevbahar’in deniz kiyisina
ulastiginda Yahudi’nin gemisinden ¢ok uzaklagsmis oldugu ve kiyida ulasmig
oldugu yerde biiyiik ve yliksek bir aga¢ gordiigii anlatilmaktadir. Bu durum da
ikinci dizenin yiiklemi érisdi okunup ‘ulast’ seklinde anlagilmasi gerektigini
gosterir. SOz konusu iki beyit Tiirkiye Tiirk¢esine yukarida gosterildigi gibi
aktarilabilir.

3481 aldilar — ondilar, on-: rahatlamak

Okiis gavga etdiler ii ondilar Cok samata edip rahatladilar.
Cii diin bugugt olicak dindiler (3481) Gece yart oldugunda sustular.

C. Dilgin, yukaridaki beytin ilk dizesindeki oy- fiilinin anlamint “iyi ol-
mak, iyilesmek, diizelmek” (Dil¢in, 1991, s. 629) seklinde gostermistir. A.
Cin ise fiili, M ntishasindaki yazilisina uygun olarak aldilar okumustur (Cin,
2012, s.221-11).
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S. Tezcan, yazdigi notta oy- fiili igin “3481a’ya dayanarak barismak, an-
lamimi da katabiliriz’ (SUN: 44) demistir. Tezcan, yorumunu ciimledeki iki
fiilin (gavga et-, oy-) iki zit anlam ifade ettigini kabul ederek / diisiinerek yap-
migtir. Ancak kanaatimce bu iki fiil ayni ciimlede ‘tezat’ degil ‘sebep sonug’
iligkisi i¢erisinde kullanilmis olmalidir. Ciinkii dikkat edilirse ilk climlenin
yiiklemleri gavga etdiler {i opdilar seklinde kullanilmistir. Buna gore oy- fii-
linin anlaminin 6ncelikle gavga et- deyiminin anlami ile birlikte ve onun so-
nucu olarak degerlendirilmesi gerekir. Tarama SozIiigii’nde gavga sal- deyimi
icin “Ortaligi velveleye vermek” (TarS: 1611) anlami1 verilmistir. S6z konusu
anlam yukaridaki beyitte gecen gavga et- deyimi igin de uygun goriiniiyor. Bu
durumda baglama gore oy- fiilinin anlami ‘rahatlamak’ olmalidir. S6z konusu
beyit Tiirkiye Tiirk¢esine yukaridaki sekilde aktarilabilir.

3492 sapar ‘kagar’

Ol arada hazir bulinur kapar Oralarda bulunur, beni kapar.
Su altina iltlir gemiden sapar (3492) Su altina ¢eker, gemiden sapar.

S. Tezcan, yukaridaki ikinci dizenin sonunda gecen sapar’1 anlamlandir-
manin gli¢ oldugunu sdyleyerek ve su yorumu yapmaistir:

Burada sapar’1 anlamlandirmak gii¢; “gemiden ayrilir” diye yorumlamanin
miimkiin oldugunu sanmryorum; ¢linkii sap- daima ‘dahadnce tutulan bir yon-
den ayrilmak’ anlamini tasir. Burada sapar, x istinsahi sirasinda metne girmis
bir yanlis olabilir, daha dnce burada belki capar ‘yagmalar, calar’ bulunuyordu
(SUN: 45).

Burada oncelikle baglami anlamak igin bir 6zet yapmak gerekiyor: Beyitte
konusan Nevbahar’a asik olmus olan Kaytas’in kiz kardesidir. Nevbahar, kiza
bir deniz kiyisinda rastlamig ve onunla tanismistir. Kiz, kendisini Nevbahar’a
tanitir ve Kusta sehir hiikiimdarinin kizi oldugunu sdyler. Bunu 6grenen Nev-
bahar, kadinin kendisine asik olan Kaytas’in kiz kardesi oldugunu anlar. Kay-
tas’in kiz kardesi, bir gemiyle geziye ¢iktiklarinda uyuyakaldigini ve bu sirada
perilerin yoneticisi olan cin tarafindan gemiden kagirilip denizin derinlikleri-
ne gotiirildiiglinii anlatir.

Metnin bu kisminda bir istinsah yanlist oldugunu diisiinmiiyorum. Tez-
can’1n sOzlini ettigi ¢apar ‘yagmalar, calar’ buradaki baglama uygun diismez.
Ciinkii beyitte baglama uygun olan, yani kiz ka¢irma eylemini karsilayacak
bir fiilin se¢ilmis olmas1 gerekiyor. Nitekim bu eyleme uygun fiil olarak ikin-
ci dizede iltiir “gotiriir, kagirir’ gecmistir. S6z konusu il#ir fiilinden sonra
ayni beyitte ¢apar ‘yagmalar, ¢alar’ buradaki eyleme / baglama kesinlikle uy-
gun diismez. Bu durumda yine de ikinci dizenin sonunda neden sap- fiilinin
kullanilmis oldugunu agiklamak gerekiyor. Beyitte sap- fiilinin kullanilmis
olmasinin tek sebebi ilk dizenin sonundaki kap- fiiliyle kafiye olusturmak en-
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digesidir. Mesud, kafiye tasarrufunu eserin bir¢ok yerinde yapmustir. Ancak
bu, drnegi az olan / goriilen kelime se¢imi veya tercihi konusunda yapilmig
bir kafiye tasarrufudur (bk. Giris). Ayrica burada kullanilanilmis olan sap- fiili
kapip kag- deyimi dikkate alindiginda kacar yerine ve ayni anlamda kullanil-
mis oldugu anlasilmaktadir.

3544 kaza (<kazuga <kazuh+a), kaza ko-: kaziga baglamak

Revan indi vii kaza kod1 atin Indi, kaz1ga baglad: atin.
Ki golgelene aldi turdi katin (3544) Golge i¢in aldi onun katini.

Arastirmacilarin yukaridaki ilk dizede gecen kaza ko- deyimindeki kaza
kelimesinin bir fiil oldugunu diisiinmiis ve sozliikte “kaz-: kaziga baglamak”
(Dilgin, 1991, s. 620b; Cin, 2012, s. 587b) seklinde islemislerdir. Ayrica Tara-
ma Sozliigii’'nde “kazmak (aty) (I): Kazik ¢cakip ati baglamak” (TarS: 2393)
seklinde bir madde bas1 yapilmis ve tanik olarak Siiheyl ii Nevbahar’dan yu-
karidaki beyit ile yukarida {izerinde ayrica durulmus olan 2377. beyit disinda
bir tanik gosterilmemistir (bk. 2377 notu).

Ancak s6z konusu kelime, bir fiil degil ses degisikligi tasarrufuna ugra-
mis kazuh ‘kazik’ kelimesidir. Beyitteki kaza ko- fiili ise ‘kaziga baglamak’
anlaminda kullanilmistir. Yani ilk dizede gegen kaza ko- deyimindeki kaza, ig
hecede diigsme / eksiltme yapilarak kullanilmis kazuga (<kazug+a) kelimesi-
dir. Mesud, vezni saglamak i¢in kelimede boyle bir tasarrufta bulunmus orta
hecede eksiltme yoluna gitmistir.

Nitekim asagidaki 3314. beyitte s6z konusu kelime, kazuh seklinde geci-
yor.

Kiz eydiir aluy bir legenge bile Kiz der ki: Aliniz bir kiigiik legen.
Atum dahi hem bile olsun hele (3313) Atimu1 dahi getiriniz hemen.

Cayir otlaya tokiyasiz kazuh At otlasin diye ¢akin bir kazik.
Turu turu hamlamis ola yazuh (3314) Dura dura hamlamais o, ¢cok yazik.

3574 1s1t- — 151-: 151mak, parlamak

Cii magrikda 151d1 zengi disi Doguda 1s1yimnca zenci disli,
Habes dutdi magrib saru kagis1 (3574) | Batinin yolunu tuttu Habegli.

C. Dil¢in’in yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis olan fiili 11d1 seklinde oku-
yup sozliikte “zs12- Parlatmak” (Dilgin, 1991, s. 613a) anlamini vermistir. M
niishasini ¢aligan A. Cin ise fiili 151td1 seklinde okuyup, sozliikte “parlatmak”
anlamini vermistir (Cin, 2012, s. 197-12, 559).

S6z konusu fiil, M niishasinda 1s1d1 okunacak sekilde yazilmigtir ve fiilin
baglama uyan okuma sekli de isidi (<us1-d1), yani ‘151d1, parladi’ olmalidir.
Birinci dizede safak vakti ortaligin aydinlanmasi, ikinci dizede ise ufuktaki
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karanligin kaybolmasi anlatiliyor. S6z konusu beyit yukarida gosterildigi se-
kilde anlagilabilir.

3611 diis- — dus-: rastlamak
Nite diisdi bir giin kakidi baga
Kat1 higm ile bahdi bendin yana (3611)

Arastirmacilar, yukaridaki beytin sonunda gecen fiili diigdi ‘diismek’ sek-
linde okuyup anlamistir (Dilgin, 1991, s. 3611; Cin, 2012, s. 240-1, 504a).
Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uymuyor. S6z konusu fiilin dusdi
(<dus-dr) okunup ‘rastlad1’ seklinde anlagilmasi gerekir. Siiheyl, 6nceki beyit-
lerde kendisini tanitmakta ve bagindan gegenleri anlatmaktadir. Bu beyitte ise
bir giin babasinin kendisine rastlayip 6fkelendigini anlatiyor. Baglama gore
beyti su sekilde okuyup anlamak miimkiindiir:

Nite dusdi bir giin kakidi banga Ne olduysa bir giin rastladi bana.
Kat1 higm ile bahdi bendin yaga (3611) | Biiyiik 6fkeyle bakti benden yana.

Benzer diizeltmeler i¢in bk. 1517, 2818, 3748, 5440 notlari.
3649 tut-: ele gecirmek, zaptetmek

Ki fagfur sah dutd: Tafan ilin

Tutup fitneniiy kesdi ilden elin (Dilgin, 1991, s. 3649)

C. Dilgin, M niishasinda biisbiitiin karisik yazilmis olan bu beyti D niisha-
sindan yararlanarak yukaridaki gibi diizenlemistir. A. Cin ise M niishasindaki
yazim seklini oldugu gibi okumay1 tercih etmistir:

ki fagfursah oglh tiifan adi

tutup fitneniin kesdi ilden elin (Cin, 2012, s. 242-9)

M niishasindaki yazim seklinin eksik ve yanlis oldugu hem vezin hem de
kafiye nedeniyle anlagilmaktadir. Kanaatimce s6z konusu beytin -M niishas1
ve aliterasyon dikkate alinarak- su sekilde tamiri uygun olacaktir:

Ki fagfur sah tutdi Tifan ilin
Tutup fitnentir) kesdi ilden elin

C. Dilgin, beyitte gegen fut- fiilinin anlamimi sézliikte gostermemistir. A.
Cin ise fiilin anlamint “tutmak, korumak; saklamak; baglamak, dolamak”
(Cin, 2012, s. 692) olarak vermistir. Ancak bu anlamlar beyitteki baglama
uymuyor. Kanaatimce bu beyitte fuz- fiili ‘ele gegirmek, zaptetmek’ anlamin-
da kullanilmigtir. Nitekim Siiheyl ii Nevbahar’da gegen su beyitte de fiil ayn
anlamda kullanilmisgtir:
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Anun nimetin basd1 vii étdi gii¢ Babama nankérliik edip zulmetti.
ili tutuban sahi old1 son ug (4290) ili zaptedip kendini sah etti.

Fiilin bu anlam1 Tarama Sézliigii 1283’te de tespit edilmistir. Sozliikte ve-
rilmis olan 6rneklerden biri soyledir:

“Oglanlar iireyip Acem vilayetini Cengiz Haniler tutmustu.” (TarS: 1283).

S6z konus beyti su sekilde anlamak miimkiindiir:

Ki fagfur sah tutdi Ttfan ilin Cin’in sah1 ald1 Tafén ilini.
Tutup fitnentiiy kesdi ilden elin (3649) Ildeki fitnenin kesti elini

3672 yiyil- — yéyil-: yenilmek, maglup olmak

Cii dil soze baslayicak yiyile / yéyile

Vériir cok basi yéle ol yiyile / yéyile (3672)

C. Dilgin, yukaridaki iki dizenin sonunda dikkat ¢ekilmis, M’de ikisi de

==+ geklinde yazilmis olan fiilleri yiyile okumusg ve “glirlimek, aginmak”
(Dilgin, 1991, s. 652a) olarak anlamistir. A. Cin ise fiili yéyil- (Cin, 2012,
s. 244-3) seklinde okumus ve “clirlimek, aginmak; yeyilmek” (Cin, 2012, s.
726b) olarak anlamistir. Yazim sekline gore fiili, yéyil- okumak uygundur. An-
cak verilmis olan anlamlar baglama uygun diismiiyor.

Azerbaycan Tiirkcesi Sozliigii’nde yéyil- fiilinin bir anlam1 “...5. Birine
yvenilmek, maglup olmak” (Altayli, 1994, s. 1249b) seklinde verilmistir. Bu
anlam yukaridaki beyitte gayet uygun diiser ve s6z konusu beyti asagidaki
sekilde okuyup anlamak miimkiindiir:

Cii dil sdze baglayicak yéyile Dil yenilirse s6ze baglayinca.
Vériir ¢gok basi yéle ol yéyile (3672) Kendi de yenir bagi kestirince.

Benzer diizeltmeler icin bk. 235, 273, 4297, 4527, 4578 notlari.
3784 diis- — dus-: olmak, vuku bulmak

Dédi nite diisdi sana ey yigit
Ki zindana diisdiin bana bir eyit (3784)

Arastirmacilar, yukaridaki ilk dizede dikkat ¢ekilmis olan fiili diisdi “diis-
mek’ seklinde okuyup anlamistir (Dilgin, 1991, s. 3784; Cin, 2012, s. 251-8,
504a). Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uymuyor. S6z konusu fiilin
dusd1 (<dus-di) okunup ‘rastladi’ seklinde anlasilmasi gerekir. Haydut Saluk,
Nevbahar’in huzuruna ¢ikarilmistir. Nevbahar, Saluk’u sorgulayarak basin-
dan neler gectigini ve nasil olup da hapse diistiigiinii anlatmasini istiyor. Bag-
lama gore beyit su sekilde okunup anlasilabilir:
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Dédi nite dusdi sana ey yigit Dedi: Yigit, soyle ne oldu sana?
Ki zindana diisdiiy bana bir eyit (3784) | Neden buradasin bir anlat bana?

Fiil ile ilgili benzer diizeltmeler i¢in bk. 1517, 2818, 3611, 5440 notlari.
3876 yavu kul- — yavu kil-: kaybetmek

Kara yiizli Sa’luk an1 buldugin Kara yiizlii Salik onu buldugun,
Heman géce yine yavu kildugin (3876) | Ayni gece onu hem kaybettigin,
Atamuz gore hem sevine seni Hem babamiz goriir sevinir seni.
Seni bula ¢iin yavu kild1 beni (3896) Seni bulsun madem yitirdi beni.
Umiziimi bulmis iken nideyim Umdugumu bulmusken ne edeyim.
Yavu kildum u kancaru gideyim (4202) | Kaybettim onu ben nere gideyim.
Apansuzda yavu kilali an1 Birden kaybettim bulamadim onu.
Smamuis olalar gorenler beni (4981) Gorenler gormiistiir herhalde beni.
Veli nédeliim iy diriga vii ah Fakat nedelim, olan oldu eyvah!

Ki us yavu kilduk seniin bigi sah (5426) | Iste senin gibi yitirdik bir sah.

C. Dilgin yukaridaki bes beyitte dikkat ¢ekilmis olan fiili, metindeki ya-
zilisina uygun olarak yavu kul- okumus ve sozliikte “vavu kul- Kaybetmek,
yitirmek” (Dilgin, 1991, s. 649a) seklinde islemistir. A. Cin de -yukaridaki 6r-
neklerde- fiili ayni sekilde okumus ve sozliikkte yavu kul- (Cin, 2012, s. 720a)
seklinde iglemistir.

Kanaatimce yazici yukaridaki 6rneklerde yanlislikla esre yerine 6tre yaz-
mis olmalidir. Nitekim s6z konusu fiil, 275, 1216, 1786, 3116, 3965, 4079,
5136. beyitlerde yavu kil- okunacak sekilde yazilmigtir. Dilgin, bu 6rnekle-
ri metindeki yazilisina uygun olarak yavu kil- seklinde okumus ve sozliikte
“vavu kil- Kaybetmek, yitirmek” (Dil¢in, 1991, s. 649a) seklinde islemistir.

3973 ilin egle-r — al-1n anla-r ‘tuzagmni anlar’

Teferriic édiip gonlin egler idi Seyredip her giin génliinii eylerdi.
Ne giderdi ne alin aplar idi (3973) Ne giderdi ne tuzagi anlardi.

C. Dilgin (1991, s. 3973) ve A. Cin (2012, s. 264-2) yukaridaki beyitte
dikkat ¢ekilmis olan ibareyi ilin egler seklinde okumustur. Dilgin, hazirladigi
sozliikte s6z konusu kelimeleri islememistir. A. Cin ise kelimeleri i/ ve egle-
olmak {izere iki ayr yerde islemistir (Cin, 2012, s. 566a ve 507b). Ancak bu
okuma sekli anlam vermiyor.

Baglam, ilin okunacak sekilde harekelenmis olan ilk kelimenin alin
(<al+m) seklinde okunmasi ve ‘hilesini’ olarak anlagilmasi gerektigini gos-
teriyor. Bunun i¢in bir 6zet yapmak gerekir: Kaytas, Nevbahar’a asik olmus
ve onun izini slirmektedir. Tufan sehrinin giris kapisina gelir, Nevbahar’in
havuz tizerindeki kubbede resmini goriir. Kaytas, yaptig1 sorusturmada iilke
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padisahinin, bu resmi Tufan sehrinin dort kapisina yaptirdigini ve resme bakip
cok sasiran, aglayan veya giilen kisilerin tutuklanmasi yolunda emir verdigini
Ogrenir. Bunlar1 6grenen Kaytas, sehrin giris kapisinin yakininda bir ev yapti-
rarak her giin resmi seyreder ve bu sekilde gonliinii avutur. Kaytas, kendi kiz
kardesinden Nevbahar’in bu iilkeye padisah oldugunu daha 6nce 6grenmis-
tir. Kaytas’in amaci yiiziinli kimseye gostermek istemedigini s6yleyen Nev-
bahar’m sehrin dort kapisina kendi resmini neden yaptirdigini 6grenmektir.
Iste baglama gére buradaki dizenin ne giderdi ne alin aylar idi okunmasi ve
‘ne giderdi ne tuzagi anlardi’ olarak anlagilmasi gerekir. Nitekim bir sonraki
beyitte -Mesud’un yaptigi yorumda- oyn ‘hile’ kelimesinin bu beyitteki anla-
m1 pekistirecek sekilde kullanilmis oldugu da goriiliiyor:

Giiyerdi ki bir diinin ah u kara Gece boyu beklerdi ak ve kara.
Ne diirlii oyin perdeden ¢ikara (3974) Perde ardindan ne oyun ¢ikara.

S6z konusu beyit ise yukarida gosterildigi sekilde anlagilabilir.

3984 kisi — isi

Okidi heman cevheriye kisi

Go6zi toh u goniili an kisi (3984)

Yukaridaki okuma sekli, C. Dilgin’e aittir (Dilgin, 1991, s. 3984)

Ayni beyti A. Cin $0yle okumustur:

Okid1 heman cevher Kisi

Go6zi toh u goniili an kisi (3984) (Cin, 2012, s. 264-12).

Bu okuma sekliyle kafiye saglanmamis olmaktadir. Bu nedenle beyitte
baglam ve anlama tekrar bakmak gerekiyor. Kanaatimce kafiye diizenine ba-
kildiginda beyitte bir yazim yanlislig1 yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Yani
asil niishada ilk dizenin sonunda kisi degil isi bulunuyordu. Ancak x niisha-
sinda g6z takilmasi veya bir yanilma sonucu ikinci dizenin sonundaki kigi
kelimesi ilk dizenin sonundaki isi yerine yazilmis olabilir. S6z konusu okuma
sekline gore isi ve kisi kelimeleri ile hem kafiye kurulmakta hem de anlam
biitiinligi saglanmaktadir. Nitekim mesnevide isi ve kisi kelimeleriyle birgok

bagka beyitte kafiye kurulmustur.? Bu agiklamalar 1s1ginda s6z konusu beyti
su sekilde okuyup anlamak miimkiind{ir:

Okid1 heman cevheriye isi, Cagirdi hemen bir kuyumcu kisi.
Go6zi toh u goniili ar1 kisi (3984) Tok gozlii ve temiz gonli hem isi.

2 172,187, 206, 233, 277, 378, 421, 569, 576, 607, 713, 753, 820, 830, 930, 1113, 1118,
1294, 1310, 1335, 1393, 1404, 1423, 1577, 2283, 2324, 2395, 2512, 2995, 3141, 3177,
3294, 3696, 3920, 3956, 3979, 3995, 4035, 4066, 4132, 4329, 4527, 4552, 4656, 4749,
4789, 4794, 4829, 4840, 5018, 5113, 5160, 5175, 5243, 5529, 5543, 5639, 5658.
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3989 [di]

Cikardi vii vérdi dédi kim [di] tur Cikardi verdi ve dedi: Git yiri!
Satagdr ki miiflisliglim vaktidiir (3989) | Bunu sat iflas ettim, ayak siirii.

C. Dilgin, yukarida gosterilen tamirin yerinde D niishasinda metinde yazil-
mis olan i baglacini okumustur (Dilgin, 1991, s. 3989). A. Cin ise M niishasin
dikkate almis, herhangi bir tamir veya tercihte bulunmamistir (Cin, 2012, s.
264-2). C. Dilgin’in tercihi beyitte anlam vermiyor. A. Cin’in tercihine gore
ise beyitte vezin eksik kalmistir.

Kanaatimce yukarida gosterildigi gibi burada Dil¢in niishasindaki ii yerine
di eklenerek dizenin tamir edilmesi metne gayet uygun diiser. Bu durumda
beytin yukarida gosterildigi sekilde anlagilmasi uygundur. Nitekim Siiheyl @
Nevbahar’da bir yerde de olsa di! ‘haydi’ ge¢mistir:

Begendi Nakasur s6zin Nevbahar Nakkas soziinii, begendi Nevbahar.
Okiis mal veérdi di indi ki var (3723) Cok mal verdi, dedi haydi simdi var!

4029 Vurgu yoluyla soru
Ki bir karavag sanki hi¢ yok durur.
Siikiir maluny u ni‘metiiy ¢ok durur. (4029)

Kanaatimce yukaridaki ilk dize, istitham sanat1 yapilarak kurulmus ve vur-
gu yoluyla desteklenmis bir soru ciimlesidir. Tk bakista bunun anlasilmasi
biraz gii¢ goriinse de baglam dikkate alindiginda climlenin bir soru climlesi
oldugu kolaylikla anlasiliyor. Bunun i¢in metindeki baglami kisaca 6zetlemek
gerekiyor. Yukaridaki beyit, Cithud’un Nevbahar’1 elinden kagirdigi boliim-
de gecer (4023-4032. beyitler). Gemideki tayfalar, Nevbahar’n kagisina ¢ok
ofkelenmis ve iizlilmiis olan Cithud’u teskin edip teselli etmek i¢in birtakim
yorumlar ve &giitlerde verir, olayla ilgili yorumlar yaparlar. Iste s6z konusu
beyitteki sozler de Ciihud’un tayfalarinin yorumlarindan biridir. Benzer or-
nekler i¢in bk. 1834, 3158 notlar1. Baglama gore beyit sOyle anlasilabilir:

Ki bir karavag sanki hi¢ yok durur. Sanki bir cariyecik hi¢ yok mudur?
Stikiir maluy u ni‘metiiy ¢ok durur. Stikiir malin ve nimetin ¢ok durur.
(4029)

4034 gidiin — yéliin
Bana dirlik ansuz gerekmez biliin
Beni kon varuy isiiniize gidiiy (4034)

Aragtirmacilar yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilen fiili gidiiny seklinde oku-
mustur (Dilgin, 1991, s. 4034; Cin, 2012, s. 268-1). S. Tezcan, fiil i¢in sunlar1
yazmistir:
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Uyaksiz olan bu beytin son kelimesi eserin aslinda herhalde yéliin “kosun!”

idi. 1677b’de gegen isine siivar ol- ‘kendi isine bakmak’ ve bugiin kullandigi-

miz kendi iginin pesinden kos- deyimlerine gore Eski Osmanlicada isine yél-

deyiminin bulunabilecegini 6ne siiriiyorum (Tezcan, 1994, s. 47).

Kanaatimce Tezcan’in s6z konusu fiilin asil niishada yéliin “kosun!” ile
ilgili tahmini dogru fakat bununla ilgili olarak sundugu gerekgesi yanlistir.
Clinkii burada isine bak- deyiminin farkli kelimelerle ifade edilmis olmasi s6z
konusudur. Kullanilan fiilin degismesi veya farkli kelime tercihi ise sadece
kafiye tasarrufuyla acgiklanabilecek bir konudur. Bunu gostermek icin deyimin
eserde kullanildig1 beyitlere bakmak yeterli olacaktir. Su iki beyitte ikinci di-
zelerde var igiige yort ve isiiye yort kullanilmis olmasinin nedeni, ilk dizelerde
gecen yurt ve dort kelimeleriyle kafiye kurmaktir:

Eger bir bucah tuta vii siire yurt Eger bir yere gide, yurt edine.

Déye soyleyene var islige yort (2701) Konusana der: Haydi git isine!
Eyitdi ki bu bir degiil belki doért Dedi: Bir degil bu, dort yerdedir bak!
Arada yazilmisdur isiine yort (3954) Cizilmis, git kendi isine ahmak!

Mesud, farkli beyitlerde ayn1 deyimi kafiye kurmak i¢in farkli fiillerle kul-
lanma yolunu se¢mis ve bir tasarrufta bulunmustur. Nitekim ayni deyim, su
beyitte ilk dizenin sonundaki var kelimesi ile kafiye kurmak i¢in isiipe siivar
ol- seklinde kullanilmigtir:

Agilasidur her ne kim razi var Her ne gizli sirrin varsa agacak.
Bayik bil i isiige olg1l siivar (1677) Vaktidir bil! isin sirrin agarak.

Su beyitte ise ikinci dizedeki nedesin ile kafiye kurmak i¢in ilk dizede
istine gidesin sekli tercih edilerek kafiye kurulmustur:

Gérii isiige varasin gidesin Isine hem yine cekip gidersin.
Bu zindan bucaginda sen nedesin Zindan kosesinde sen ne edersin.
(3786)

Yukaridaki 6rnekler, kafiye endigesinin / tasarrufunun kullanilan kelimele-
rin tercihi konusunda etkili oldugunu gdstermektedir. Buna gore s6z konusu
beyitte ilk dizenin sonunda biliiy bulundugu dikkate alidiginda Tezcan’in Eski
Osmanlicada isine yé/- deyiminin bulunabilecegi yoniindeki tahmini isabetli
degildir. Burada isaret edilmis olan isiiniize yéliin seklindeki tamir, ancak yu-
karidaki drnekler ¢ergevesinde dogru olarak yorumlanabilir. Buna gore de be-
yitte sadece kafiye kurmak igin farkl bir fiilin (yél-) tercih edilmis oldugunu
kabul etmek gerekli ve yeterlidir. Bu tiir tasarruflar, okuyucunun rahatca inti-
kal edebilecegi isine git- deyimini kolaylikla ¢agristiran ve anlama halel ver-
meyen tam tersine kiiciik bir dikkatle ¢oziilebilecek bilmeceler tarzinda gegici
kullanimlar olarak goriilmelidir. Sonug olarak sondaki fiilin yékin okunmasi
ve beyitin su sekilde anlagilmasi uygundur:
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Bana dirlik ansuz gerekmez biliin Bana onsuz hayat gerekmez bilin.
Beni kor varuy isiigiize yéliiy (4034) Beni birakip, isinize yelin!

Nitekim su beyitte de bil- ve yél- fiilleriyle kafiye kurulmustur:

Beniim kadriimi ne kadar bilesin Hem degerimi nereden bilesin.
Seni bilmediim bu kadar yélesin (3196) | Bilmezdim sen aceleci olasin.

4092 is — us

Ne is islediim kendiiziime ben us Iste kendime nasil ettim bir is.
Bunun bigi hi¢ kimse gérmemis ig (4092) | Boylesini hi¢bir kimse gormemis.

Yukaridaki ilk dizenin sonunda gecen kelime, arastirmacilar tarafindan is
seklinde okunmustur (Dilgin, 1991, s. 4092; Cin, 2012, s. 271-13). Ancak bu
okuma sekli ve anlam baglama uymuyor.

Kanaatimce s6z konusu kelimenin yaziminda bir hareke yanlig1 yapilmig-
tir, yani Gtre yerine esre yazilmistir. Bu nedenle kelime us seklinde okunp ve
‘iste’ olarak anlasilabilir. Beyit ise yukarida gdsterildigi sekilde anlasilabilir.

4098 koy — goy tisti: gokyiizii

Cii yérden siirtikdi komiiri diiniin Gece komiirii yerden siiriikledi,
Goy iistinde yandi teniir1 giiniin (4098) | Gokte giines, tandir1 alevledi.

C. Dilgin, yukaridaki beytin ikinci dizesinin basindaki kelimeyi kdy oku-
yup “kéz, kor” (Dilgin, 1991: 624b) seklinde anlamustir. S. Tezcan, bu okuma
ve anlama karg1 ¢ikmis ve kelimenin gdy okunup ‘gok’ anlagilmasi gerektigini
yazmistir (Tezcan, 1994, s. 47). A. Cin de Tezcan’in bu okuyusunu dikkate
alarak kelimeyi gdy okumus (Cin, 2012, s. 538b) ve kelimenin anlamin1 s6z-
lukte “gdy gok” (Cin, 2012, s. 538b) seklinde islemistir.

Ancak burada bir ekleme yapmak gerekiyor. Beyitte gecen goy iisti tam-
lamasi, ‘gokylizii’ anlaminda kullanilmis olmalidir. Bu nedenle tamlamanin
sozliikte madde bas1 yapilmasi ve anlaminin ‘gdkyiizii’ seklinde verilmesi ge-
rekir. Ayrica s6z konusu kelimenin Dede Korkut’ta da sadece su ciimlede goy
seklinde gecmis olduguna dikkat ¢ekmek istiyorum:

“Kalin Oguz begleri yiiz géye tutdilar, el kaldurup du’a eylediler.” (Ozge-
lik, 2016/ 1, s. 36a.8)

4124 didi — idi

Ani gérmege hasretiim bol idi Onu goérmeye istegim cok idi.
Figan édiip agladugum ol idi (4124) Agladigim bagka bir sey yok idi.

Yukaridaki beyitte ikinci dizenin sonundaki yiiklem, arastirmacilar tarafin-
dan o/ didi seklinde okunmustur (Dilgin, 1991, s. 4124; Cin, 2012, s. 273-15).
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Ancak bu okuma sekli beyitte anlam vermiyor. Nitekim fiil M niishasinda

dogru olarak - ":"" seklinde yazilmustir.

Metindeki yazim sekli ve baglam yiiklemin o/ idi okunmasi gerektigini
gosteriyor. S6z konusu beyit ise yukarida gosterildigi sekilde anlagilabilir.

4227 uman — gliman iman
Olacah olur anda yohdur giiman
Hig olmayasin eyle olur giiman

Aragtirmacilar yukaridaki beytin ikinci dizesinin sonunda dikkat ¢ekilmis
olan kelimeyi uman (Dilgin, 1991, s. 4227) ve giiman (Cin, 2012, s. 280-

14) seklinde okumuslardir. S6z konusu kelime, M niishasinda "-"‘? (= giiman)
seklinde yazilmistir. Dilgin’in dip notundan kelimenin D niishasindaki uman
okunacak sekilde yazilmis oldugu ve arastirmacinin bu yazim seklini tercih
etmis oldugu anlasiliyor. Kanaatimce uman sekli, baglama uymuyor.

Baglama gore ilk kelimenin D niishasindaki yazim sekli (o/mayasin) dog-
rudur ve bunun tercih edilmis olmasi isabetlidir. Ancak ikinci kelime, alur
okunacak sekilde yazilmasi gerekirken iki niishada da yanliglikla olur yazil-
mistir. Simdi ilk kelimenin yapisi ve ikinci dizeyi nasil anlamamiz gerektigi
konusu iizerinde duralim. Oncelikle ilk kelimedeki gelecek zaman sifat-fiilini
gormek (al-ma-y-asi+n) ve al- fiili ile um- fiillerini dogru anlamak gerekir.
Dizedeki al- fiilinin ‘elde etmek’, um- fiilinin ise ‘beklemek, sabretmek’ an-
laminda kullanilmis oldugu kabul edilebilir: Hi¢ olmayacak sonucu dyle alir
(=elde eder) bekleyen / sabreden. S6z konusu beyti su sekilde okuyup anla-
mak mimkiindiir:

Olacah olur anda yohdur giiman Olacak is olur, sliphe yok onda.
Hi¢ olmayasin eyle olur uman (4227) | Uman, olmaz isi alir sonunda.
4238 kirar — kiyar

Néceme kisiyi yazuga koyar

Stiicidiir ki kaygu tamarin kirar =

Arastirmacilar yukaridaki beyitte gecen ve metinde % seklinde ya-
zilmis olan son kelimeyi yazilisina uygun olarak kirar seklinde okumustur
(Dilgin, 1991, s. 4238; Cin, 2012, s. 281-10). 11k dizenin sonundaki koyar dik-
kate alindiginda bu fiilin asil niishada kafiye geregi kiyar olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Bu nedenle fiili k1yar ‘keser’ olarak okuyor ve beyti asagidaki
sekilde anliyorum:
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Néceme kisiyi yazuga koyar Sarap nicesini giinaha koyar.
Siicidiir ki kaygu tamarin kiyar (4238) | Sarap her kayginin damarin kiyar.

4297 yiyll- — yéyil: yenilmek, maglup olmak
Yiyilubanin baticagaz® kana
Kiliglar1 katilmaz idi kina (4297)

C. Dilgin, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis ve metinde I seklinde
yazilmig olan fiili yzyi/- okumus ve fiilin “Yayilmak, dagilmak (?)” (Dilgin,
1991, s. 650a) anlamina geldigi tahmininde bulunmustur. A. Cin ise fiili aym
sekilde okumus fakat tereddiitsiiz “Yayilmak, dagilmak” olarak anlamistir
(Cin, 2012, s. 285-9 ve 727a). Bu okuma sekli ve verilmis olan anlamlar bag-
lama uygun diismiiyor.

=4

Yazim sekline gore fiili, yéyil- okumak uygundur. Nitekim Azerbaycan
Tiirkgesi Sozliigii’nde yeéyil- fiilinin bir anlam1 “...5. Birine yenilmek, maglup
olmak” (Altayli, 1994, s. 1249b) seklinde verilmistir. Bu anlam yukaridaki
beyitte gayet uygun diiser ve soz konusu beyti asagidaki sekilde okuyup an-
lamak miimkiindiir:

Yéyiliibenin baticagaz® kana Maglup olsa hem batsalard1 kana.
Kiliglar1 katilmaz idi kina (4297) Kiliglarin komazlardi hig kina.

Benzer diizeltmeler icin bk. 235, 273, 3672, 4527, 4578 notlari.

4332 opirdiir (<0y-ir-t-iir) — (<6y-ir+diir), 6y-ir: hizlh

Dédiler sen istediigiin bu ola
Ki yélden onirdiir giricek yola (4332)

Arastirmacilar, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis olan fiili sdzliikte onirt-
seklinde isleyip “ileri ge¢mek” (Dilgin, 1991, s. 631a; Cin, 2012, s. 644b)
olarak anlam vermislerdir. Ancak fiilin yapisini bu sekilde yorumlamak ve
fiili bu sekilde anlamak kesinlikle baglama uygun diismez.

Sorunun ¢dziimii i¢in baglamim anlasilmas: gerekir. iste tam bu noktada
mesnevinin s6z konusu boliimil 6zetleyelim: Siiheyl’i misafir etmekte olan
kale beyi Calus, Nevbahar’in durumunu sorusturmak i¢in Cin’e bir casus
gondermek diisiincesindedir. Ancak bu is i¢in li¢ bes giinden fazla zamanlari
yoktur. Cin’e gidip haber getirecek ¢ok hizli, yolu bilen ve becerikli bir kiginin
bulunmasi i¢in emir verilir. Verilen emir {izerine Calus’a bes on kisi getirilir.
Getirilen kosucularim i¢inden en hizlisi segerler. iste bu en hizli kosucuyu
tanitip Calus’a takdim eden kisi, yukaridaki beyitle sdze baslar. Kanaatimce
metnin bu baglamina gore s6z konusu yerde bir sifat fiil yapisi ile kars1 karsi-

3 M’de ywiluban imgicah seklinde yazilmstir.
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yay1z. Beyitteki yélden onir’i ‘yelden hizli’ olarak anlamak gerekiyor. Beyitte
bu yapinin {izerine ek fiil getirilerek bir isim climlesi kurulmustur. Yani huzur-
daki kosucu, “yola girdiginde yelden hizlidir” seklinde tanitilmistir. Nitekim
Tiirkiye Tiirkgesinde Oner, 6zel ad veya soyad: olarak kullanildigini biliyo-
ruz.

Yukaridaki agiklamalara gore s6z konusu beyit, su sekilde okunup anlasi-
labilir:

Dédiler sen istediigiiyy bu ola Dedi: Senin aradigin bu ola.
Ki yélden onirdiir giricek yola (4332) Ki yelden hizlidir, koyulsa yola.

4342 doéne — don e!

Irisdiir haber bize tasra done

Iki {i¢ giin i komagil bis giine (4342)

Yukaridaki okuma sekli C. Dilgin’e aittir. Dilgin, beyitte dikkat ¢ekilmis
olan fiili déne seklinde okumus fakat sozliikkte islememistir. Bu okuyustan
hareketle arastirmacinin bunu dén- fiilinin istek ¢ekimi olarak anlamis ve yo-
rumlamis oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek. Nitekim A. Cin de fiili
ayni sekilde okumus ve anlamistir (Cin, 2012, s. 288-9 ve 498b). Yukarida
4332 notunda verilen 6zette Nevbahar’dan ve Nakkas’tan haber alma konu-
sunda Sitheyl’e yardimei olmak isteyan Calus’un Cin’den haber getirecek bir
kosucu buldugu 6zet olarak anlatilmisti. Olayin devaminda haber getirmek
icin bulunan kisi huzura ¢ikarilinca Calus kendisine bir giinde ne kadar yol
kosabildigini sorar (4334. beyit). Kosucu, glinde otuz mil kosabildigini cevap
verince Calus, kendisinden hemen yola ¢ikmasini ve gece giindiiz yol alarak
ii¢c giinde Cin’e gitmesini, Nevbahar ile Nakkag’in durumunu 6grenip haber
getirmesini ister (4335-4341. beyitler). Bu isteklerde bulunan Calus, son ola-
rak yukaridaki beyitte gecen sozleri soyler.

Baglama gore ilk dizenin sonundaki fiili done okuyup istek cekimi ola-
rak anlamak, kesinlikle baglama uymaz. Kanaatimce fiili don e! okuyup emir
cekimi 2. teklik kisi ¢cekimi iizerine e! pekistirme edat1 getirilmis oldugunu
diisiinmek gerekiyor.

Yukaridaki agiklamalara gore s6z konusu beyit, su sekilde okunup anlasi-
labilir:

Erisdiir haber bize tasra don e! Ulastir bu haberi bizden yana.
Iki ii¢ giin ii komagil bés giine (4342) Iki ii¢ giinde, birakma bes giine.

4360 6¢ ‘kumar ve bahis parasi’ — ug vér-: bilgi vermek, haber vermek
Ol araya on giinde dokiip giicin

Hayal érisiir ise vérem 6cin (4360)
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Arastirmacilarin yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis olan kelimeyi 6¢ oku-
mus olmalar ve dolayisiyla kelime i¢in vermis olduklar1 “Kumar ve bahis pa-
rast” (Dilgin, 1991, s. 630a) ve “bahis parast” (Cin, 2012, s. 641a) anlamlar
kesinlikle baglama uymuyor.

Burada konunun anlagilmasi i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor: Nevbahar ile
Siiheyl birbirini kaybetmistir. Calus, Sitheyl’i sehrinde agirlamaktadir. Siiheyl,
veziri Nakkas ve halkinin Cin’deki durumunu ve onlarin bagina neler gelmis
oldugunu merak etmekte onlar i¢in endise duymaktadir. Siiheyl’e ev sahipligi
yapan Calus, birka¢ zenci kosucu ¢agirtir. Bu kosuculardan birini casus seger
ve kendisinden Cin’e giderek Nakkas ve yanindaki Yemen halkinin durumlari
hakkinda bilgi toplamasin1 ve haber getirmesini ister. Calus, zenciye bu hiz-
metinin bedelini fazlasiyla 6deyecegini soyler. Ayrica burada iki taraf arasinda
bir bahis veya pazarliga tutusma da s6z konusu degildir. Yine baglam dikkate
alimdiginda yukaridaki beyitte konusan kisinin zenci kosucu oldugu acikca
anlagilmaktadir. Nitekim zenci kosucu, Cin’e gider ve bes giin igerisinde geri
donerek Nakkas ile Yemen halki hakkinda Calus’a ayrintili bilgi getirir.

Kanaatimce buradaki baglama gore beyitte bir bilgi edinme amaglanmak-
tadir. Metinde bilgi getirecek olan zenciden “casus” diye s6z edilmesi bunu
gosteriyor. Bu nedenle s6z konusu kelimeyi 6cin seklinde degil u¢ vér- de-
yimini de dikkate alarak (vérem) ucin ‘bilgi vermek, haber vermek’ seklinde
okuyup anlamak gerekiyor. Nitekim Derleme Sozliigii’nde u¢ vérmek deyimi
icin Nigde Bor’dan “ug¢ virmek 1. Herhangi bir seyin ucu belirmek, 2. Sakl
kalmigs bir sug¢ ortaya ¢ikmak” (DerS: 4023b) anlamlarinda tespit edilmistir.
Ayrica Siiheyl it Nevbahar’da gecen asagidaki beyitlerde u¢ beliir- “(sebep)
anlagilmak’ gecmis olmasi1 da bu goriisii destekler:

Dontip ogh eydiir ki igmen stici Oglu dontip dedi: Sarap igmeyin.
Bu az is degiil bir beliirsin ue1 (2511) Bu ufak is degil, 6nce bir bilin.
Hele diirisem nite kim ola gii¢ Hele ¢alisam, ne kadar olsa giig.
Bolay kim beliire bu arada u¢ (3721) Umarim kolay bilinir iki, iic.
Beliirmeyicegez ser ii stir uct Kétii iyi bilinmezse sonucu,

Bu sjrjn ki tatlu iceler ac1 (4448) Bu tath igilendir pek ¢ok aci.

Yukaridaki agiklamalara gore s6z konusu 4360. beyit, asagidaki sekilde
okunup anlasilabilir:

Ol araya on giinde dokiip giicin On giin gii¢ harcayip varam oraya
Hayal érigiir ise vérem ucin (4360) Hayal gibi haber verem buraya

4412 yapasin — yana sin

Eger atan1 gormege anasin Eger atan1 gdrmeyi istersen,
Ya 6gler olur isen ol yana sin (4412) Veya diisiiniirsen o tarafi sen
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C. Dilgin, yu_kagdaki beytin ikinci dizesinin sonunda dikkat ¢ekilmis ve
e

M niishasinda *2™.M seklinde yazilmis olan iki kelimeyi birlestirerek yanasin
okumugstur (Dilgin, 1991, s. 612). Dilgin, bu okuma seklini sozliikte islememis
fakat bagka beyitlerde gecen yaya kelimesi i¢in “yana, tarafa” (Dilgin, 1991,
s. 647a) anlamini vermistir. A. Cin de iki kelimeyi birlestirerek yanasin (Cin,
2012, s. 293-4) seklinde okumus ve yapa kelimesi i¢in ayni anlami vermistir
(Cin, 2012, s. 715a). Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uygun diigmii-
yor.

Kanaatimce yazim sekli, kafiye ve baglam; buradaki dogru okuma sekli-
nin yaya sin seklinde olmasi gerektigini gosteriyor. Burada okuma yanligina
sebep olan iki konu vardir: Birincisi gérmege ve yapa kelimelerinin yonelme
durumu ekiyle kullanilmis olmasidir. Ancak bu ek, iki érnekte de yiikle-
me durumu yerine kullanilmistir. Okuma yanligina sebep olan ikinci konu ise
ikinci dizenin sonunda sen zamirinin sin okunacak sekilde kullanilmis olma-
sidir. Ancak sen zamiri, yukaridaki 6rnek disinda dokuz yerde* daha sin sek-
linde; ben zamiri ise li¢ yerde® bin seklinde geger: Eger atan1 gérmeyi istersen
/ Veya diisiiniirsen o tarafi sen.

Bu durum da yukaridaki okuma seklini ve yorumu destekler.

4486 yakinen — yikanm: yiktigini, devirdigini

Stigii kaldurup ¢ilin gozi kizdidi

Bés on kisiyi sol sa‘at dizdidi (4485)
Stigiisiniin ucina suya saya

Gerekdi kisi kim yikanin saya (4486)

Ofkelense mizrak kaldirir idi.
Hemen bes on kisi devirir idi.
Mizrag vurmak, suya sokmak idi
Diiseni saymaya biri gerekdi.
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C. Dilgin, yukaridaki ikinci beytin ilk dizesinin sonunda gegen ibareyi me-
tindeki yazilisina uygun olarak soya soya okumustur. S. Tezcan, yazdig1 notta
bu okuyusun anlam vermedigini belirtmis ve ibareyi suya saya okuyarak dii-
zeltme teklifi yazmistir. Tezcan, okuma teklifini su beyite dayandirmistir:

Ki kisi gerekdi an1 sayasi
‘Alemliisi kag idi vii sayas1 (5324)

Onu sayacak kisi gerek idi.
Alemlisi, gomleklisi kag idi.

A. Cin ise s0z konusu ibareyi C. Dilgin gibi soya soya okumay: tercih
etmistir.

S. Tezcan’in 4486. beyit ile ilgili olarak yaptigi bu yorum dogrudur. An-

cak Tezcan, beytin ikinci dizesinde gegen ve metinde e seklinde yazilmig
olup C. Dilgin’in yikanin seklinde okudugu kelime i¢in “Ben, bunun Arap¢a
yakinen ‘kesin olarak, tam olarak’ yerine bir istinsah yanlisi oldugunu sani-

4 759,1191, 1215, 1218, 1318, 1418, 1647, 1907, 2188.
5 2047,2048, 2434.
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yorum.” (Tezcan, 1994, s. 53) demistir. Tezcan’in bu yorumuna katilmiyorum.
Kanaatimce bu kelimenin yazilisinda bir yanlislik s6z konusu degildir. Keli-
meyi yazilisina uygun olarak yikanin (<yik-an+in) okuyup ‘yik-tik+larin1 =
yiktig1 kigileri” seklinde anlamak yeterlidir. Buna gore de s6z konusu beyitler
yukarida gosterildigi sekilde anlasilabilir. S6z konusu kelimedeki -An sifat-fi-
ilinin benzer kullanilist Dede Korkut’taki su 6z1i sdzde de geger:

D4a.7: “At yemeyen ac1 otlar bitince bitmese yeg” = Atlarin yemedigi ac1
otlar yesermektense yesermese daha iyi.

4527 yiyil- — yéyil-: yenilmek, maglup olmak
Ne bilem ki anur nolisar isi

Belaya satasur yayilsa kisi (4527)

"" !‘*.r
C. Dilgin, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis ve metinde - —"2 seklinde
yazilmig olan fiili yzyi/- okumus ve fiilin “Yayimak, dagilmak (?)” (Dilgin,
1991, s. 650a) anlamina geldigi tahmininde bulunmustur. A. Cin ise fiili ayn1
sekilde okumus fakat tereddiitstiz “Yayilmak, dagilmak” olarak anlamistir
(Cin, 2012, s. 300-15 ve 727a). Bu okuma sekli ve verilmis olan anlamlar
baglama uygun diismiiyor.

Fiilin yazimindaki ilk iistiin fazlalik oldugu anlasiliyor. Bu harekeyi yok
saydigimizda yazim sekline gore fiili, yéyil- okumak uygundur. Nitekim Azer-
baycan Tiirk¢esi Sozligii’'nde yéyil- fiilinin bir anlam1 “...5. Birine yenilmek,
maglup olmak” (Altayli, 1994, s. 1249b) seklinde verilmistir. Bu anlam yuka-
ridaki beyitte gayet uygun diiser. S6z konusu beyti asagidaki sekilde okuyup
anlamak miimkiindjir:

Ne bilem ki anun nolisar isi Ne bilem ne olacak onun isi.
Belaya satasur yeéyilse kisi (4527) Belaya catip da yenilen kisi.

Benzer diizeltmeler i¢in bk. 235, 273, 3672, 4297, 4578 notlari.
4578 1. yiyil- — kaygu yé¢yil-: kaygilanmak, endise duymak

2. yiyll- — yeyil-: yenilmek, maglup olmak
Niciin kaygu andin yana yiyile / yéyile
Ana ahmak olan kisi yryila (4578)

C. Dilgin, yukaridaki ilk dizede dikkat ¢ekilmis ve metinde % seklinde
yazilmis olan fiili yiyil- (Dilgin, 1991, s. 4578) okumus, fiili s6zliikte islemeyi
unutmustur (Dilgin, 1991, s. 650a). Ancak Dilgin, sozliikte 235, 273, 3672.
beyitlerde yiyil- okudugu fiil i¢gin “giiriimek, asinmak” (Dilgin, 1991, s. 652a)
anlamlarin1 vermistir. A. Cin ise fiili yéyil- (Cin, 2012, s. 304-7) okumus ve
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“clirimek, asginmak; yeyilmek” (Cin, 2012, s. 726b) anlamlarini vermistir. Bu
anlamlar baglama uygun diismiiyor.

Yazim sekline gore ilk dizedeki fiili, yéyil- okumak ve kaygu yéyil- ‘kaygi-
lanmak, endise etmek’ olarak anlamak gerekiyor. Nitekim Azerbaycan Tiirk-
¢esi Sozliigii’nde yéyil- fiilinin bir anlami “Agizda ¢igneyip yutulmak, mideye
indirilmek” (Altayl, 1994, s. 1249b) seklinde verilmistir. Bu anlam ilk dizeye
gayet uygun diiser. s

C. Dil¢in, yukaridaki ikinci dizede dikkat ¢ekilmis ve metinde =~ 2*3" sek-
linde yazilmis olan fiili ise yuyu/- okumus ve fiilin “Kendini kaptirmak (?7)”
(Dilgin, 1991, s. 650a) anlamina geldigi tahmininde bulunmustur. A. Cin de
fiili ayn1 sekilde okumus, fakat tereddiitsiiz “ Yayilmak, dagilmak”™ olarak anla-
mustir (Cin, 2012, s. 304-7 ve 727a). Bu okuma sekli ve verilmis olan anlamlar
baglama uygun diismiiyor.

Yazim sekline gore fiili, yéyil- okumak uygundur. Nitekim Azerbaycan
Tiirkgesi Sozliigii’nde yéyil- fiilinin bir anlam1 “...5. Birine yenilmek, maglup
olmak” (Altayli, 1994, s. 1249b) seklinde verilmistir. Bu anlam yukaridaki
beyitte gayet uygun diiser ve s6z konusu beyti asagidaki sekilde okuyup an-
lamak miimkiindiir:

Ondan yana ni¢in kaygi ¢ekilir.
Ahmak olan kisi ona yenilir.

Nigiin kaygu andin yana yéyile
Ana ahmak olan kisi yéyile (4578)

Benzer diizeltmeler icin bk. 235, 273, 3672, 4297, 4527 notlari.
4646 oyer- — oy-er, 61-: beklemek

Kisi kim siici igmek ohtin 6ner
Gontl hoslugila icerse siner (4646)

Kisi sarap icmek vaktini bekler.
Goniil hosluguyla igerse siner.

C. Dil¢in’in yukaridaki beytin ilk dizesinde dikkat ¢ekilmis olan kelimeyi
sozliikte “oner- Gegmek, ileri gegmek” (Dilgin, 1991, s. 631a) seklinde isle-
yip anlamasi yanhs olmustur. Ciinkii anlam baglama uymaz.

S6z konusu fiil 6n- seklinde okunmali ve ‘beklemek, intizar etmek’ olarak

anlagilmalidir. Yani burada 65- fiili genis zaman ¢ekimiyle kullanilmistir. Ni-
tekim fiil, su beyitlerde de ayn1 anlamda kullanilmistir:

Ko halki vii sen rizkunt andan 61!
Ki yaratdi ol rizkuni senden 61 (217)

Halki birak, rizki sen bekle ondan.
Ciinkii yaratt1 o rizkin1 6nden.

Bayik ‘asikun ol dem isi onar
Ki ma’stik anun geldiigini 6ner (1873)

Yari yolunu beklerse siiphe yok.
Ki asigin isi yola girer ¢ok.

A. Cin, yukaridaki ii¢ 6rnekten 217. beyitte gecen 61! ‘bekle!” fiilini yanlis

olarak 0n ‘On, huzur, yan’ (Cin, 2012, s. 644a) seklinde anlamistir.
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4678 Kkisi — kici

Su denlii ki andagi ulu kigi Oradaki biiyiik kii¢iik her kisi
Gortip her biriniiy yakildi igi (4678) Goriince hepsinin yanmakti isi.

C. Dilgin, yukaridaki beytin ilk dizesinin sonundaki kelimeyi kisi seklinde
okumustur (Dilgin, 1991, s. 4678). A. Cin de ayn1 okuma seklini benimsemis-
tir (Cin, 2012, s. 310-15). Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uymuyor.

Baglam, ilk dizede ulu ki¢i ‘biiyiik kiigiik’ ikilemesi bulundugunu ve buna
gore kelimenin ki¢i okunmasi gerektigini gosteriyor. Nitekim s6z konusu ke-
lime, M niishasinda ki¢i okunacak sekilde yazilmistir.

4684 i urisuban — tivris-liben (<viir-ig- <evliir-is-): kagigmak

Inen ¢oh turigduk u diirisiiben Cokga kars1 koyup hem gayret ettik.
Doniip kagmaduh hig {ivrigiiben (4684) | Doniip de kagmadik hem kagismadik.

Arastlnnacﬂar yukaridaki beytin sonunda dikkat ¢ekilmis olan ve metinde

"'““"“l seklinde yazilmis olan fiili i urigsuban okumuslardir (Dilgin, 1991, s.

4684; Cin, 2012, s. 311-6). Ancak bu okuma sekli ve anlam beyitteki baglama
uygun diismiiyor.

Baglama gore s6z konusu fiilin {ivrisiiben okunmasi ve ‘kagismak’ olarak
anlasilmasi gerekiyor. Ikinci dizede gecen ka¢maduh fiili de bunu gosteriyor.
Beyit, yukarida gosterildigi sekilde anlasilabilir. Benzer okuma yanlisi ve dii-
zeltme igin bk. 3753.

4714 1. el ayah ur- — el ayah iir-: gayret etmek
2. bas tasa yasdan-: giicliiklere katlanmak
El ayah uram bas tasa yasdanam

Diirisem varam yarumi isteyem (4714)

_p ""-"" a.-_‘

C. Dilgin, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis ve metinde f*’-‘ (i W seklin-
de yazilmis olan deyimi e/ ayah ur- seklinde okumus ve deyim icin “Israr
etmek, tepinmek” (Dilgin, 1991, s. 604b) anlamlarini vermistir. A. Cin de de-
yim i¢in ayn1 anlam1 vermistir (Cin, 2012, s. 508b). Ancak bu anlam beyitte
uygun diismiiyor.

ikinci dizedeki anlama dikkat edildiginde birinci dizedeki fiilin “elini
cabuk tutmak’ anlaminda kullanilmis olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani
bu deyimdeki fiil, ur- degil iir- olmalidir: iir- (<iiviir- <eviir-). Ik dizedeki
‘glicliiklere katlanmak’ anlaminda kullanilmis olan bas tasa yasdanmak deyi-
mi ile bu deyim anlasildiginda dizede anlam biitiinliigii saglanmis olmaktadir.
Buna gore s6z konusu beyit su sekilde okunup anlagilabilir:
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El ayah iirem bag tasa yasdanam Elim ¢abuk tutup tasa bas koyam.
Diirigem, varam yarumi isteyem (4714) | Gayret edip yarim izin arayam.

4731 toya — doye; doy-: katlanmak
Vay ana ki buyruh degiil kendiiye
Gerek diirlii diirlii belaya toya (4731)

Yukaridaki ikinci dizenin sonunda M’de foya, D’de doye gegmektedir.
Arastirmacilar bu fiillerden M’deki foya ‘doya’ seklini tercih etmislerdir (Dil-
¢in, 1991, s. 4731; Cin, 2012, s. 314-6). Hem kafiye hem de anlam bakimin-
dan D’de gegen doye ‘katlana, tahammiil ede!’ fiilinin metne daha uygun /
yakisan fiil oldugunu disiiniiyorum: “Yazik ki nefsine hakim olamayan kisi
tirlii belalara katlanmak zorunda kalir.” Buna gore beyti su sekilde okuyor
ve aktariyorum:

Vay ana ki buyruh degiil kendiiye Yazik, hakim olamayan nefsine.
Gerek diirlii diirlii belaya doye (4731) Tiirli belalar yiikletir kendine.

4780 iken — igen: iyice, cok

Ki bu zulmi hadden gegiirdi inen Ki bunun ziilmii sinir1 ¢ok asti.
Unutdi degiil Tangrisini inen (4780) Allah1 unuttu haddini sast.

C. Dilgin, yukaridaki beytin ilk dizesinin sonundaki kelimeyi iken (Dil¢in,
1991, s. 4780) seklinde okumus, A. Cin de ayn1 okuma seklini benimsemistir
(Cin, 2012, s. 317-11).

Ancak bu okuma sekli baglama uygun diismiiyor. S6z konusu kelime iyen
okunmali ve ‘iyice, ¢cok’ olarak anlagilmalidir. Bu durumda beyit, yukarida
gosterildigi sekilde anlasilabilir.

4806 gordiigin — gor dogin!
Stiheyle dédi anda ol gordiigin
Anun bigi siiret bahup gordiigin

Arastirmacilar yukaridaki iki dizenin de son kismimi gordiigin seklinde
okuyup ‘gordiigiin’ seklinde anlamistir (Dil¢in, 1991, s. 4806; Cin, 2012, s.
319-7).

Bu okuma sekline gore beyitte yalnizca redif oldugundan okuma seklinin
sorgulanmasi, yani okuma sekli iizerinde durulmasi gerekir. Kanaatimce bun-
lardan birinci dizenin sonundakini gér dogin seklinde okumak baglama uygun
diiser. Ciinkii s6z bu beyitte bitmemis bir sonraki beyite tagsmigtir. Mesud un
bu uzun mesnevide kafiye i¢in bazen anlamu ikinci plana ittigi (Dilgin, 1991,
s. 141) de dikkate alindiginda beyitleri su sekilde okuyup anlamak miimkiin
olabilir:




Sadettin OZCELIK

Siiheyle dédi anda [ol] gor dogin Stiheyl’e dedi orada gor doviin,
Anur bigi stret bahup gordiigin (4806) | Bakip bdylesi bir resmi gordiigiin
Ki hi¢ kimse ancilayin yazmaya Ki hi¢ kimse dylesini ¢izmedi.

Degiil yaza rengin dahi ezmeye (4807) | Ne ¢izmek, boyasin bile ezmedi.
4875 sende — bende

Dahi1 hem ugurlayin aglatdi ol Gizlice ona anlativerdi ol.
Ki bir nesne var bende sen bilmis ol Dinle bende bir sir var, sen bilmis ol.
(4875)

Aragtirmacilarin yukaridaki ikinci dizede dikkat ¢ekilmis olan kelimeyi
sende okumasi yanlig olmustur (Dilgin, 1991, s. 4875; Cin, 2012, s. 324-2).

Baglam bu kelimenin bende okunacak sekilde yazilmis olmasi gerektigini
gosteriyor. Yani metinde bir yazim yanlisligi yapilmis bende yerine sende ya-
zilmigtir. Nitekim s6z konusu kelime M niishasinda bende okunacak sekilde
yazilmigtir. Bu okuma sekline gore beyit, yukarida gosterildigi sekilde anla-
silabilir.

5089 1. vii giine — diigiine

2. etdiler (<eyitdiler): sdylemek, davet etmek
Buyurdi kim ol sar1 tonatdilar

Miinadi ile vii giine itdiler (5089)

Yukaridaki beyit M niishasinda gegmez. C. Dilgin, beytin ikinci dizesinde
dikkat ¢ekilmis olan kismu, vii giine itdiler seklinde okumustur. Ancak bu oku-
ma sekli baglama uymuyor.

Kanaatimce metnin bu kisminda bir yazim yanlisi bulunuyor. Yazici bu-
rada yanliglikla dal yerine vav yazmistir. Bu nedenle s6z konusu ibare dii-
giine etdiler seklinde okunmalidir. Ayrica ikinci dizedeki etdiler ile ilgili bir
aciklama da yapmak gerekiyor. Baglama gdre bunun eyitdiler’den kisaltma
oldugunu (etdiler < eyitdiler) diisiinmek yanlis olmasa gerek. Ciinkii ilk di-
zede sehri diigiin i¢in donatma emri verilmis oldugu anlatildigina gore ikinci
dizede diigiine yapilan davetten s6z edilmis olmasi gerekir. Yani ikinci dizede
miinadi ‘haberci’ tarafindan halka duyuru yapildig1 ve halkin diigiine davet
edildigi ifade edilmis olmalidir. Buna gore beyit, su sekilde okunup Tiirkiye
Tiirk¢esine aktarilabilir.

Buyurd1 kim ol sar1 tonatdilar Emir verdi, o sehri donattilar.
Miinadi ile diigiine etdiler (5089) Miinadiyle toya davet ettiler.
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5193 irigmisuz — érigmisiiz, éris-: kavugmak

Son uci1 ki Tafan sarinda karar
Tutup siikr kim olmisuz sehriyar
Biri birlimiiz ile érigmisiiz

Sonunda Tifan’da il tuttuk karar.
Siikiirler olsun ki olduk hiikiimdar.
Birbirimiz ile hem kavusmusuz.
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Hikayetleriimiizi  sorusmisuz
5193)

(5192- | Hikayelerimizi konusmusguz.

RO

C. Dilgin, yukaridaki ikinci beyitte dikkat ¢ekilmis ve metinde ety
seklinde yazilmis olan fiili irigmisuz okumus ve sozliikte fiile “iris- 2. Bir-
birinden ayrilmak, uzaklagmak™ (Dilgin, 1991, s. 612b) seklinde anlam ver-
mistir. A. Cin, fiili ayn1 sekilde okumus (Cin, 2012, s. 344-12) ve sozliikte
“vorulmak, bunalmak” (Cin, 2012, s. 558b) olarak anlam vermistir. Ancak bu
okuma sekilleri ve anlamlar baglama uymuyor.

Burada baglami anlamak i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor: S6z konusu yu-
karidaki beytin gectigi boliimde Siitheyl’in babasina yazdig1 mektuptan soz
edilmekte ve mektubun igerigi hakkinda bilgi verilmektedir. Sitheyl, mektu-
bunun bundan 6nceki boliimiinde Nevbahar’1 buldugunu fakat sonradan onu
kaybettigini ve basindan gecenleri dzetleyerek anlatmistir. Yukaridaki iki be-
yitte ise Nevbahar ile kavustuklarin1 ve Tufan sehrinde hiikiimdar oldukla-
rin1 anlatmistir. Bu beyitte bir kavusmadan s6z edilmis olduguna gore fiilin
¢érig- okunmasi ve ‘kavugmak’ olarak anlagilmasi gerekir. Beyitler, yukaridaki
sekilde anlasilabilir.

5253 ile-ye — eyle-ye

Ili giinii bos goriip isteyecek.
Bagkas1 yurdumuzu yurt edecek.

Ili giini hali bulup dileye
Ki ayruh kisi yurdumuz illeye (5253)

C. Dilgin yukaridaki ikinci dizenin sonunda gecen ve M niishasinda ‘=1
seklinde yazilmis olan kelimeyi ileye seklinde okumus ve sozlikte “yurt
edinmek” (Dilgin, 1991, s. 613b) anlamin1 vermistir. A. Cin de kelimeyi ayni
sekilde okumus, sozliikte “iley huzur, kat, yan” (Cin, 2012, s. 348-13, 567)
seklinde anlam vermistir. Dil¢in’in verdigi anlam dogrudur ancak s6z konusu
okuma sekilleri ve A. Cin’in verdigi anlam baglama uymuyor.

Kanaatimce metnin bu kisminda bir yazim yanlishgi séz konusudur. Me-
tinde kelimenin illeye okunacak sekilde yazilmis olmasi gerekirdi. Buna gore
beyit yukarida gosterildigi sekilde anlasilabilir.

Nitekim C. Dilgin, su beyitte M niishasinda ‘:_-'.H seklinde yazilmig
olan fiilin D niishasinda illemisem okunacak sekilde yazilmis oldugunu dip
notta belirtmis ve illemisem seklinde okumus ve sozliikte “ille- yurt edinmek”
seklinde iglemistir:
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Delimden ki Cin ilin illemisem
Distim yavuz iglere bilemigsem (4916)

Coktandir Cin ilini yurt etmigim.
Cok kotii islere dis bilemigim.

Nitekim s6z konusu ille- fiili, Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlari’nda ge-
¢en ayni ciimlede de ayni anlamda kullanilmistir:

“Tiiriik bodun illediik ilin 1¢ginu 1dmig” = Tirk milleti iilke edindigi top-
raklar1 elden ¢ikarmis. (KTD: 6, BKD: 7)

5294 diril- — déril-

Ben 6lmis iken yine dirilmisem
Tagilmis iken usda dérilmisem (5294)

Ben 6lmiis iken bak yine dirildim.
Ben dagilmis iken iste derildim.

C. Dilgin, yukaridaki iki dizenin sonunda gegen iki fiili de dirilmigem (Dil-
¢in, 1991, s. 5294) seklinde okumustur. A. Cin ise iki fiili de dérilmigem (Cin,
2012, s. 351-9) seklinde okumustur. Bu okuma sekilleri beyitte anlam vermi-
yor.

Kanaatimce dogru okuma sekli, birinci dizenin sonundaki fiili dirilmisem,
ikinci dizenin sonunda fiili ise dérilmisem seklinde olmalidir. Ciinkii beyit-
te konusan kisi, Yemen hiikiimdaridir. Hiikiimdar, yillardir yolunu gézledigi
oglu Siiheyl’in doniisiine sevinmis ve hissettigi sevinci ifade etmektedir. Bu
beyitte anlam tezat sanat1 iizerine kurulmustur. S6z konusu beyitteki birinci
dizede 6l- >< diril-, ikinci dizede ise tagil- >< déril- tezadi iizerine iki climle
kurulmus oldugu anlasiliyor. Buna gore beyit yukarida gosterildigi sekilde
anlagsilabilir.

5421 adin- — kadem adin-: adim atmak

Ani siz dahi sah édiniir misiz
Kadem isbu yola adinur misiz (5421)

Onu siz de sah edinir misiniz?
Bu yola adim atinir misiniz?

C. Dilgin, yukaridaki beytin ikinci dizesinde ge¢en adin- fiili igin tereddiit
belirterek “Admmini atmak, kendi gitmek (?)” (Dilgin, 1991, s. 583b) seklinde
anlam vermistir. A. Cin ise fiili, sozliikkte “adin-: adim atmak” (Cin, 2012, s.
423Db) seklinde iglemistir.

Kanaatimce buradaki fiilin “kadem ad(in)-: adim atmak” seklinde anla-
silmas1 gerekir. Bu diislincemin gerekgeleri i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor:
Nevbahar, Cuhud’un gemisinden kagar ve yolda Tufan sehrinin halki ile kar-
silagir. Tufan halki Peceli dolagan Nevbahéar’in bir kadin oldugunu anlamaz ve
onu sah yaparlar. Bu baglam, Nevbahar’in peceli olmasindan istifade ederek
erkek sesini taklit ettigi ve sehri yoneterek kendini sehir halkina kabul ettir-
digi anlagiliyor. Nevbahar, isinde ¢ok mahir bir nakkas (mozaik ustasi) bulur,
ona gizlice yiizlinli gosterir ve nakkasa sehrin dort kapisinda kendi resmi-
ni yapmasini emreder. Nevbahar’in mozaik resmi, insa edilen giris kapisinin
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kubbesine ve bu kubbenin altindaki havuzdaki su i¢inde yansiyacak sekilde
yapilir. Nevbahar’in amaci hem kendisini aramak i¢in sehre gelecek olan agik-
larin1 yakalatip onlara ders vermek hem de Siitheyl’i bulup ona kavusmaktir.
Nitekim Nevbahar kurdugu bu planla amacina ulasir. Dort agik da sehir giri-
sindeki bu resmi goriir ve yakay1 ele verir. Bunun {lizerine Nevbahar, sahlik
yaptigi sehir halkini toplar, yakalattigi asiklarina halkin huzurunda Tufan’a
neden geldiklerini ve basglarindan gegen hikayelerin ne oldugunu sorup anlat-
tirir. Nevbahar daha sonra olup biteni dinleyen halka donerek sozii edilen kiz
hakkinda ne diigiindiiklerini sorar. Biitiin halk kizin cesaretini, iffetini koru-
masini ve agkina sadik kalmasini takdir eder. Bunun iizerine Nevbahar pece-
sini agar ve anlatilan kizin kendisi oldugunu sdyleyerek kimligini agiklar. Bu
aciklamasiin ardindan Siiheyl’i yerine sah etmek istedigini soyler ve halka
bu konudaki fikirlerini yukaridaki -ikinci dizeyle- sorar. Halkin onaymi alan
Nevbahar, taci ve taht1 Sitheyl’e teslim eder. Baglama gore beyit, yukarida
gosterildigi sekilde anlasilabilir.

Fiilin kadem at- yerine kadem adin- seklinde kullanilmis olmasinin nedeni
ise hem ilk dizedeki sah édin- ile kafiye olusturmak hem de vezni saglamak
icin yapilmis bir tasarruftur.

5433 1. sen ii ben — seni ben

2. esen ogur eyle-: vedalagmak

Sen ii ben esen ugur eyleyeyim
Kogayim boyununi yiyleyeyim (5433)

Yukaridaki okuma sekli C. Dilgin’e aittir. A. Cin de yukaridaki ilk dizenin
basinda gecen kelimeleri metindeki yazilisina uygun olarak sen i ben seklinde
okumustur. Ancak bu okuma sekli baglama uymuyor. Kanaatimce metnin bu
kismi, seni ben okunacak sekilde yazilmis olmaliydi.

2. esen ogur eyle-: vedalagmak

C. Dilgin, yukaridaki beyitte gecen esen ogur eyle- deyimini esen ugur
eyle- seklinde okumus ve “birbirine esenlik dilemek” (Dilgin, 1991, s. 606a)
seklinde anlamistir. A. Cin ise deyimdeki kelimeleri birbirinden bagimsiz ola-
rak farkli yerlerde islemistir. Kanaatimce deyim, yukaridaki beyitte ‘vedalas-
mak’ anlaminda kullanilmis olmalidir. Ciinkii beyitte 6liim doseginde olan
Siiheyl’in babasi, ogluna kendisiyle vedalagsmak istedigini sdylemektedir.

Seni ben esen ogur eyleyeyim Bugiin ben seninle vedalasayim.
Kugayim boyununi yiyleyeyim (5433) | Kucaklayip boynunu koklayayim.

S6z konusu esen ogur eyle- ‘vedalagmak’ deyimi, su beyitte esen oguz
eyle- okunacak sekilde yazilmistir:
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Buni dédi eyledi esen oguz Esenlik dileyip hem vedalasti.
Ata bindi diisdi yola yalunuz (4054) Yapayalniz ata bindi, yol ast.

C. Dilgin, bu beyitte deyimi yazilisina uygun olarak esen oguz eyle- oku-
mus ve deyiminin anlamini “Sag salim, hos¢a kalin demek” (Dilgin, 1991, s.
606a) seklinde vermistir. A. Cin, ise deyimi “esen uguz eyle-” seklinde oku-
mus ve “Saglik, esenlik dilemek” (Cin, 2012, s. 513a)

Deyim, yukaridaki beyitte kafiye tasarrufu nedeniyle esen oguz eyle- sek-
linde kullanilmistir. Yani bu beyitte Mesud, ikinci dizenin sonunda gegen ya-
lupuz kelimesi ile kafiye olusturmak icin esen ogur eyle- deyiminin ikinci
kelimesinde kafiye kurmak amactyla bir tasarrufta bulunmustur: ogur> oguz.°®

5440 diis- — ter dus-: uygun olmak

Dilersen ki her bir soziiy diise ter

Bistir as bigi 6ndin andan kotar (5440)

Arastirmacilar, yukaridaki ilk dizede dikkat ¢ekilmis olan fiili diise ‘diis-
mek’ seklinde okuyup anlamistir (Dilgin, 1991, s. 3784; Cin, 2012, s. 360-14,
504a). Ancak bu okuma sekli ve anlam baglama uymuyor. Mesud, beyitte
konusma ve s6ziin uygunlugu iizerine bir tavsiyede bulunmaktadir. Beyitteki

s0z konusu fiilin ter dusd1 (< ter dus-dr) okunup ‘uygun olsun, yerinde olsun’
seklinde anlasilabilir. Baglama gore beyti s0yle okuyup anlamak miimkiindiir:

Dilerser ki her bir s6ziiy dusa ter Ister isen her soziin uygun diise.
Bisiir ag bigi 6ndin andan kotar (5440) | So6zii pisir, kaba koy degsin ise.

Benzer diizeltmeler i¢in bk. 1517, 2818, 3748, 3611 notlar.

5448 eriin assis1 — erliy [6z] 1ss1s1

Eriiy assis1 ¢cok cok olicak
Uz olmaz arada kili¢ u bigak (5448)

C. Dilgin, bu beyti yukaridaki sekilde okumus ve beyitteki ass: kelimesi
icin “fayda, yarar, ¢ikar” (Dilgin, 1991, s. 5448, 587a) anlamini vermistir. A.
Cin de ayn1 okuma seklini benimsemis ve ass: kelimesi i¢in “fayda, ¢ikar”
(Cin, 2012, s. 438b) anlamini vermistir. Ancak bu okuma sekli ve anlamlar
baglama uymuyor.

Dilgin, dipnotta D niishasinda beytin basinda eriiy yerine 6ziiy bulundugu-
nu belirtmistir. Kanaatimce bu bilgiden hareketle s6z konusu beytin bag kism1
ertiy [6z] 1ss1s1 seklinde tamir edilebilir. Bu okuma sekline gore bir dnceki
beyitle bu beyit arasinda anlam bakimindan sdyle bir biitiinliik saglanmis olu-
yor:

6 Kafiye tasarrufu ve baska drnekler icin bk. Ozgelik, 2017b.
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Stici igme iger isen i¢gil az

Isidici ol ¢iinki calina saz (5447)
Eriin [6z] 1ss1s1 ¢ok ¢ok olicak

Uz olmaz arada kili¢ u bigak (5448)

Sarap igme, igersen de i¢ biraz.
Dinleyen kisi ol, ¢alinirsa saz.
Yigidin harareti artsa ¢ok az,
Arada kilig, bigak uygun olmaz.

Nitekim Siiheyl i Nevbahar’in su beytinde 6z 1ssis1 tamlamasina benzer
yapida 6z géyniigi gecer:’

Miiflisin diiste hazine gérmesi
Yalnizca sikinti, yiirek yanmast

Hemin Hasil 6z gdyniigi durur renc
Ki miiflis kisi bula diisinde genc (2924)

Bu tamire gore beyitler yukarida gosterildigi sekilde anlasilabilir.
5461 déril-: toplan!; diril!: yasa, hayat siir!

Disarda dolanma evine deril!
Sen bu halk i¢inde dylece diril!

Yabana tagilma eviine déril
Bu halk arasinda sen eyle diril (5461)

C. Dilgin, yukaridaki beyitin ilk dizesinde dikkat ¢ekilen fiili, diril seklin-
de okumus ve sozliikte “foplanmak” (Dil¢in, 1991, s. 601a) anlamini vermis-
tir. A. Cin ise iki dizenin sonunda da fiilleri déril- okumus ve anlam1 “foplan-
mak, bir araya gelmek; yasamak, gecinmek” (Cin, 2012, s. 492b) seklinde
vermistir.

S6z konusu fiiller birinci dizenin sonundaki déril! ‘toplan!’, ikinci dizenin
sonunda ise diril! ‘yasa, hayat siir!’ seklinde ve anlaminda kullanilmigtir.

5482

Kisi katina olmasun giresin

Unitmagil 6liip sine giresin (5482)

Yukaridaki beyitte bir anlasilma sorunu bulundugunu diistintiyorum (bk.
Cin, 2012, s. 363-11, 530b). Oysaki s6z konusu beyitte bir cinas yakalanmig-
tir. Bu beyitteki ilk dizede giresi ol- ‘girmek istemek’ deyimi ikinci kisi ce-
kimi (<gir-esi+n ol-ma-sun) ‘girmek isteme(yesin)’ anlaminda kullanilmistir.
Ikinci dizenin sonunda gecen sine giresin ise ‘mezara gireceksin’ anlamin-

da kullanilmistir. Buna gore beyiti Tiirkiye Tiirk¢esine su sekilde aktarmak
mimkiindiir:
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Kisi katina olmasun giresin
Unitmagil 6liip sine giresin (5482)

Kul yanina hi¢ olmasin giresin.
Unutma 6liip kabre sen giresin.

5503 asa (<asaga)

Sacin yold1 vii urdi basin tasa
Sacar idi toprak basindan asa (5503)

Sac¢in yoldu, basin taglara vurdu.
Hem basina toprak dokiip savurdu.

7 Beyitle ilgili diizeltme i¢in bk. 2924 notu.
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Arastirmacilardan C. Dilgin, yukaridaki ikinci dizeninin sonunda gegen
asa kelimesini sozliikte islememistir (Dilgin, 1991). A. Cin ise bunu as- fiil
baslig1 altinda iglemistir. Ancak buradaki asa kelimesinin de ag- fiil kokii ile
ilgisi yoktur. Ayrica ag- fiili zaten baglama uymaz.

S6z konusu asa kelimesi, son hecesi eksiltilerek kullanilmig olan asaga
‘asag1’ kelimesinden baska bir sey degildir. Mesud, hem ilk dizenin sonunda
gecen tasa kelimesiyle kafiye kurmak hem de vezni saglamak bakimindan
kelimenin son hecesini diislirmiis ve bdyle bir tasarrufta bulunmustur. Nite-
kim kelimenin 2, 1656, 3473, 4487. beyitlerde gecen diger 6rnekleri asaga
seklindedir.

5598 yarusi — Pariisi

‘Arabca bulinmayicak Pariisi Eger Arapga olmaz ise Farsca.
Kalan dilleriindiir bayik arusi (5598) Diger dillerden de daha giizelce.

Yukaridaki birinci dizenin sonunda dikkat ¢ekilmis olan kelime M niisha-

sinda "= =21 seklinde yazilmistir. Dilgin, yazdig1 dip notta D niishasinda keli-

menin Parsi okunacak sekilde yazilmis oldugunu belirtmistir. Aragtirmacilar
kelimeyi M niishasindaki yazilisina uygun olarak yarus: seklinde okumay1
tercih etmigstir (Dilgin, 1991, s. 5598; Cin, 2012, s. 371-17). Ancak bu okuma
sekli ve anlam beyitte uygun diismiiyor.

Kanaatimce ikinci dizenin basindaki kalan kelimesini anlamak beyti an-
lamay1 kolaylastiracak noktadir. ikinei dizenin basindaki kalan kelimesi,
‘diger’ anlaminda kullanilmistir. Baglam dikkate aldigimizda tartismali ke-
limenin Pariisi ‘Fars¢a’ oldugu agikca anlagilmaktadir. S6z konusu beyit ise
yukarda gosterildigi sekilde anlasilabilir.

5599-5600 ili (<ala), ili: ala, alaca, karigik

‘Arabca bulimmayicak Pariisi Arapca olmasa eger su Farsca.
Kalan dillertindiir bayik arusi Oteki dillerden hep daha hosca
Bu iki dile baksa Tiirkiip dili Tiirkiin dili baksan bu iki dile.
Cah oldur ki safi katinda ili Halklarin yaninda yalnizca ala.
Basarsa kisi hem degiildiir giizaf Kisi basarsa bu s6z degildir bos.
Ki iliniiy iginden ol siize saf (5598-5600) | Bir ala iginden saf siiziilse hos.

C. Dilg¢in yukaridaki 5599, 5600. beyitlerde gecen ve metinde ﬁ’é‘ sek-
linde yazilmis olan kelimeyi yaziligsina uygun olarak i/i okumus, sozliikte “saf
olmayan, karisik, katisik (?)” (Dilgin, 1991, s. 614) anlamlarin1 vermis ve te-
reddiit belirtmistir. Dilgin’in kelimenin anlami konusunda tereddiit belirtmesi
muhtemelen sozliiklerde i/i kelimesini bulamamis olmasi ve kelimenin neden
bu sekilde yazilmis oldugunu yorumlayamamis olmasi ile ilgilidir. A. Cin de
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ayn1 okuma tercihini benimsemis ancak sozliikte kelimeyi islememistir (Cin,
2012, s.371-8, 371-9).

S. Tezcan ise yazdig1 notta s6z konusu kelimeyle ilgili olarak “Anadolu ve
Azerbaycan Tiirkgesindeki lil kelimesinin yanbigimi olabilir mi?” sorusunu
sormus ve Steingass 1134’e dayanarak Farsga /i ‘kil’ ile karsilastiriimasini
istemistir (Tezcan, 1994, s. 66). Tezcan, daha sonra yazdig1 bir makalede ise
Dankoff’un kendisine yazmis oldugu bir mektupta s6z konusu kelimeyi 111
okuyup ‘1lik” anlaminda yorumladigini fakat burada “durmus, kokusmus su”
olarak yorumladigini ve hakli olabilecegini yazmistir (Tezcan, 1995, s. 244).

Kanaatimce burada kelimenin ﬁé‘ seklinde yazilmis olmasi, kelimede
yapilmis olan kafiye tasarrufu konusuyla ilgili bir durumdur. Bu nedenle keli-
me, yazilisina uygun olarak i/i seklinde okunmalidir. Mesud, aslinda ala ‘ala,
karisik’ olan bu kelimede ilk dizenin sonundaki Tiirkiiy dili tamlamasi ile ka-
fiye kurmak i¢in bir kafiye tasarrufunda bulunarak ala kelimesinin tinliilerini
degistirmistir (ala> ili) / (> 7). Yani burada Mesud’un ili seklinde kullandi-
g1 kelime, ala’dan bagka bir sey degildir. Kelime yukaridaki beyitlerde me-
caz yollu ‘karisik, muglak’ anlaminda kullanilmistir. Buna gore de Dilgin’in
-muhtemelen metindeki baglama dayanarak- vermis oldugu anlam dogrudur.
Mesud’un kafiye endisesiyle tasarrufta bulunarak i/i’ye ¢evirdigi bu kelimeyi
hemen sonraki 5600. beyitte de kullanmis olmasi, arastirmacilar1 yaniltmaistir.
S6z konusu beyit yukarida gdsterildigi sekilde anlagilabilir.

5662 gozlemek — kozlemek: ‘kdzlenmek, yanmak’

Isiim ¢oh bela tartmah u gizlemek Isim ¢ok sikint1 gekip gizlemek.
Degiil eksiigiim artmah u kozlemek Degil eksigim artirip kdzle(n)mek.
(5662)

C. Dilgin, yukaridaki beytin ikinci dizesinin sonundaki fiili géz/emek oku-
mustur. C. Dil¢gin’in hazirlamis oldugu sozliikkten bu kelimeyi nasil anladig:
anlagilmiyor. A. Cin de fiili ayn1 sekilde okumus (Cin, 2012, s. 375-11) ve
sozliikte kelime i¢in “gozetmek” (Cin, 2012, s. 540b) anlamin1 vermistir.

S6z konusu fiil, birinci dizenin sonundaki gizlemek ile kafiyeli olarak koz-
lemek seklinde fakat k6zlenmek ‘yanmak’ yerine kullanilmistir. Yani Mesud,
fiili bu sekilde kullanarak bir kafiye tasarrufunda bulunmustur. Bu nedenle
fiil, yazilisina uygun olarak kéz/lemek okunmali ve ‘kézlenmek, yanmak’ ola-
rak anlagilmalidir. Beytin yukarida gosterildigi sekilde anlasilmasi uygundur.
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ABSTRACT

We have very limited knowledge about the period of Old Anatolian Tur-
kish. In addition, works on works written in Old Anatolian Turkish period are
limited. However, it is understood that Turkish language and literature started
to develop in Anatolia during this period and Turkish translation and copyri-
ght works were put forward. Again in this period, it can be said that mesnevies
occupy an important place within the mentioned works. In this period, it is
seen that small mesnevies with religious theme were written or translated. The
reason for writing such mesnevis is the idea of spreading the teachings of re-
ligion and mysticism to the wider public. In this period of social and political
turmoil, it has been seen that it is important to nurture the feelings of religious
and heroic feelings in the society. As a result of this thought, it is understo-
od that epic mesnevies were written on religion. However, it is necessary to
say that long mesnevies were written in the same period. One of the longest
mesnevies written in Old Anatolian Turkish is Siiheyl i Nevbahar. This work,
which is about six thousand couplets, is known as the mesnevi on the subject
of the first human love written in this period.

Mesut Bin Ahmad’s Suhayl i Nev-bahar named mesnevi is one of the most
important texts of Old Anatolian Turkish especially in terms of vocabulary.

Cem Dil¢in published this important mesnevi in a study consisting of text,
review and a limited dictionary (Dilgin, 1991). In this book, Dil¢in has prepa-
red an introductory chapter, which provides important insights and observati-
ons on mesnevi text and content. Afterwards, we see that the text on this text
is complementary studies in terms of reading and vocabulary. Semih Tezcan,
Dilgin’s study of the unread, wrongly read or misinterpreted the words of the
correction notes as a small booklet before (Tezcan, 1994). Tezcan later pub-
lished a small paper as a continuation of it (Tezcan, 1995). Ibrahim Tas pub-
lished his notes on the vocabulary of Siiheyl ii Nev-bahar mesnevi in a small
booklet called Siiheyl ii Nevbahar notda Eskicil Ogeler (Tas, 2009).

Some shortcomings or misreadings may be seen during the reading of his-
torical texts. Correct reading of these false readings is usually left to other re-
searchers. Each new study may include views that will illuminate the text, and
may be an obstacle to correct reading. So sometimes a new unrequited propo-
sal about reading may mislead subsequent researchers. Because, in historical
text, there can always be many language elements that are not used in today’s
language, which are not used and which are dark to us. For this reason, it is
important to read the writings on historical texts by carefully and diligently re-
lating the texts to the text in question. At this point, the work of the researcher
is very complex and requires patience. On the one hand, pay attention to the
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binding, on the other hand it is necessary to sort the notes about the text and
not skip. An opposite attitude or jumping may make the researcher mislead.

One of the important points of attention in the reading of historical texts is
understanding and reading. Based on our experience and knowledge, we can
easily navigate between words and phrases in text reading. But between the li-
nes of the historical text, we may be faced with structures that we do not know
or understand at every step and step.After the first reading, we may notice that
we did not understand the parts of the text that we read incorrectly, thanks to
the new readings we made to read and understand the texts means to unders-
tand both words and culture correctly.It is also important in terms of enligh-
tening the etymology of the words to read by understanding historical texts.

Every historical text, of course, has versatile reading difficulties. Because
of these difficulties in reading, some problems of reading can be seen in stu-
dies on historical texts. The most important reason for the reading problems is
the text reading the meaning. On the other hand, reading, understanding and
evaluating the text is a serious scientific work, above all. Because the reading
of historical texts contributes both to my past and present. Of course, in order
for the comments to be developed through these readings to be realistic and
horizon-first, it is essential that the reading itself is correct. It is clear that
science cannot be made on false information in any other way.

As new reading studies on Siiheyl {i Nevbahar progressed, we wrote corre-
ctions proposals about the problems of reading. It has been shown in the sour-
ces of related papers and articles. As we got closer to the end of the work, we
found corrections for new reading problems. This article presents new reading
proposals as a continuation of previous reading proposals.

In the article Siiheyl ii Nevbahar focuses on the problems that have arisen
in the reading, comprehension and reading of unified structures. Evidence is
also presented by offering examples from Siiheyl {i Nevbahar or other works.
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