IRK BIiTiG UZERINE YENI NOTLAR
MARCEL ERDAL

Irk Bitig adli Eski Tiirk harfleriyle yazilmis kiigiik kitap, bilginle-
re, ilk kez cevriyazi ve ¢eviri olarak V. Tuomsen tarafindan sunul-
- mus!, sonra ayni hilginin ¢alhismalarmin toplandifn yapitta? yeniden
yaymmlanmistir. Bu ikinei yayimda bir sey degistirilmemis, ancak not-
lara birkag ekleme yapilmustir. Metin Tiirkge gevirisiyle birlikte H:N.
Orkun3, Rusga cevirisiyle S.E. Matov+ tarafindan da yaymmlanmus,
bunlardan her biri, ¢oztimlenmesi giig holiimleri kendi goriislerine gore
aciklamaya calismislardir. A.v. GaBAIN'in Alttiirkische Grammatik’
inin her ii¢ baskismda (1941-1974) da metnimizin LV’inci irk’tan, sonu-
na kadar olan bélimiu vardw. TooMsEN'm notlarindan baska Irk
Bitig’i yorumlayan o6zellikle merbum Sir GErarp Cravson olmusturs,
Arvorro’nuns da Irk Bitig’in biitiini tizerine haz ilgi ¢ekici diisiince-
leri vardir. Son olarak Hamrtron7 kitabin son hélimii hakkmda bir
yazi yayimlamigtir. Bunlara ragmen wk’larm bir béliimii heniiz yete-
rince anlagilamamaktadir. Bu durumun nedeni 6zellikle metnin zorlu-
gunda ve kismen de elyazmasina birtakim yanliglarn girmis olmasmda-
dir. Asagidaki notlarla simdiye degin ¢iziilememis kimi sorunlar ¢oz-
meye, yenl aciklamalar vermeye, metnin yorumunda bir parca daha
ilerlemeye c¢aligmak istiyorum. |

Yapit “irk™ denen kiigiik par¢alardan olusmustur. Burada sirayla
wk’tan irk’a gececegim. Agiklamalarimin ¢ogu dilbilimsel nitelikte ola-

! Journal of the Royal Asiatic Society, 1912, ¢, 190-214.

2 Samlede Afhandlinger ITI. Kopenhagen, 1922, s. 226-254,

S Eski Tiirk Yazular: II. Istanbul, 1938, s. 71-93.

% Pamjatniki Drevn’etjurkskoj Pismenriosti. Moskva, 1951, s. 80-92,

5 (zellikle Notes on the “Irk Birig”, Ural-Altaische Jahrbiicher, XXXIIT (1961), s. 218~
225. Bu yazmdan agagida Clauson : Notes olarak soz edilecgktiir. Clauson’ln‘s'dzliig-imde de Irk Bi-

tig izerine gesitli yeni aciklamalar vardir: An Eiymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
Turkish. Oxford, 1972. :

§ A. ARLOTTO, Old Turkic oracle books. Monumenta Serica XX1X (1970-71), 5. 685-696.
7 J. HAMILTON, Le colophon de I’Irq Bitig. Tuvcica VI1 (1973), s, 7-19.
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caktir; bir din ya da folklor tariheisi herhalde Irk Bitig’de deginecek
bambaska konular hulacaknir. $imdiye degin yazilanlar yinelemeyip
valmzca kendimden bir sey katabildigim sorunlari ele aldim. Bu ytizden,
huradaki aciklamalardan yararlanmak isteyenlerin TromsENIn,
OrxuNun, MaLov’un ve CrausoNin metinlerini ve Irk Bitig'le ilgili
vazilarini giz oninde bulundurmas: gerekir. '

I) CravsoN’in sbzliigine goére yarn, yeru— eyleminden -n
ekiyle tiiretilmis bir addir. Béyle olsaydi, sa— eyle-
minden san adi tiretildigi gibi burada da beklenen sekil
yarun olurdu. Bunun vyerine, yarin sézetifiinii metinlerde
heniiz ortaya ¢ikmarus *yar seklinde bir adin ara¢ durumu,.
yaru~"yu ise az~+u~ ya da bik i gibi, addan eylem tiire-
ten U-s ekiyle ayni *yar sozctigiinden tiremis saymak

daha dogru olacaktar.

“yarin kegd cifti ayrica TTnei ve XXII'nei wrk’larda
ve M 19 31,41 (= M 11I10 36,53)’te de bulunur. Bir de TT
[111 A 59°daki yar(1)nya tigi “sabaha deZin’” deyimini kar-
silastirimiz. Burada sayilan metinlerin hepsi Mani diniyle
ilgilidir.

ke¢ci de yine olmus *ke adinm esitlik durumudur.
Ayni adm ara¢ durumu ken ve ¢ikma durumu kedin Eski
Orta Asya Tirkgesinde c¢ok kullanilan belirteclerdir.
Bu sézciiklerin ikinei fonemi hemen hemen hiitiin eski me-
tinlerde @ harfiyle yazilan e/ olduguna gore kdc- “geg-
mek” eylemiyle ilgileri olamaz.

drgin’. “taht”  sdzciigiinin srneklerini Cravson’n
sozliigi ile Man-tii Texte!2 175’te ve oraya ait notta bul-
mak miimkiindiir, Hem érgin hem drgiin goriilmekle birlik-
te bunlarnn bulundugu metinler kargilagtinlirsa ashnm -

orgin oldugu anlaglir.

¢ Bityiik harfler belirli kurallara gore aralarinda nobetlesen bir ses takimini gésterir. Or-
negin U = w, ; X == w, i, 1, t; K =k, q vh, ‘

* A.v, LE.COQ, Tiirkische Manichaica aus Chotscho I. Berlin, 1912,

10 A, LE COQ, Tiirkische Manichaica aus Chotscho 111. Berlin, 1922,

" W. BANG ve A.v. GABAIN, Tiirkische Turfantexte I1. Berlin, 1929.

iz P, ZIEME, Manichdisch-tiirkische Texte (== Berliner Turfaniexte V). Berlin, 1975.
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I1) TromseN'm yol olarak yazdifi sozeiik yul “pmar” diye de
" okunabilir. Her iki sézciik de en eski metinlerden beri
goriiliir.
s2 6 r2 :m n? kurulusundaki ilk sézciik yalmzca QB13
5212°de buldugumuz dsi— eyleminin gsimdiki zaman sekli
olabilir. ds— eyleminin simdiki zaman sekli olsaydi, Kéas-
garli. Mahmut'un da yazdigi gibi dgdr olmasi gerekirdi.
Karahanl Tirkcesinden énce simdiki zaman ekinin iinliisii
/U ] olan, tek heceli, givdesi [s/ ile biten tek bir eylem
bile yoktur. ' |

TuomsEN'm (a)yl(1)y olarak yazdign sozeik yulyy

“ihk* ya da yilliy “yilh” diye de okunabilir. Ne iki aylk,

ne de iki yasindaki bir ‘insanoglu’ anlatilan olaya uyuyor;

buna karsihk TT It¢ 178°deki bir tiimce burada yardimi-

muza gelmektedir: tiitiis kiris qoyyil. yilyy yumsaq bolyul.

“Kavgayla ¢atismay: birak. Thk ve yumusak ol””’. Buna

gire bu iki metinde de sbzciifiin anlami “gekingen” ya da

- “nazik” olmahdwr. ayly sézcifi Eski Orta Asya Tiirkge-

sinde hi¢ yoktur. Ilk énce Miihenna ve Houtsma sézliikle-
rinde rastlanir; bunlarda ise anlami “gebe”dir.

CravsoN’n sbzliifiinde bu tiémce eki: ayhg kisi:
oglan: olarak gecer; biitlin Oteki yaymlayieilar  ise
TromseN’la birlikte son sozciigii oZlin diye okumaktadirlar.

IIT) qanat burada q nt 11, Irk Bitig XXXV’te ise q nt a it sek-
linde yazmbidir. Karahanh Tirkcesinden 6nce bu sozeligi
yalmizea bir Mani metni olan M 111 8, 23,37’de buluyoruz.
Tiirkmencede yanat, Cuvascada Sunat olduguna gére ilk
«’mn uzun olmas: gerekir!s. Irk Bitig'de ilk hecenin uzun

it YUSUF HAS HACIB, Quiadyu Bilig. RESIT RAHMETI ARATm Istanbul 1947
metnine gire. . ) o

1+ W. BANG ve A.v. GABAIN, Tiirkische Turfantexte {I J. Berlin, 1929.

15 Ashnda sbzeiik basindaki bir ka-'nin Cuvags(;ada $u- degil yu-vermesi beklenir; or-
hegin gan’dan yun, gal-’dan yul-, gar’dan yuwr-.Sézeilk basindake §'ler v veya ¢'den gele-
bilir, -y- ile ¢’de K'ye gore hir damaksillasma vardir ki bu da o’nm 2sli wzunlugunu gos-
terir. Oteki sozciiklerde once biitiin -y-ler §- olmus, ondan sonra uzun o’dan once bu-
lunan Eler y'ye gegmistir. Anlagilan, bu sbzcitkte damaksillasma daha erken olmus, bu

E'den gelme -y- de §ve gecise katlmustir,
g y o =] g ¥
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@larr genellikle tam olarak yazhr, kisa a’lani yazilmaz,
“eksik™ yazilir. Bu yiizden metnimizdeki sekiller, 8zellikle
gntai sekli, yanhshkla *q a nt 11 yerine vazilmis olabi-

lir.

tithd— eylemini ORkUN “inkisaf etmek” diye c¢evi-
rir, bu da THOMSEN'I cevirisine uymaktadir. Aneak, bu
sozeiigiin anlami Eski Orta Asya Tiirkgesinde genellikle
“bitmek, tiitkenmek™tiris. Buraya uyabilecek bir kullani-
51 yalmzea Kili Cor yazitinda17, Bat1 4’te buldum. Tiimce-
nin dogru anlamma ilk varan Cravson: Notes olmustur.
tii, ORKUNun yazdifi gibi “gériiniis” degil “tiiy” diir.

' TV) lik énce OrkUN’un anladigy gibi, burada ve Irk Bitig XT.1
ile XLIX’de buldufumuz s?r2y sbzeiifii “tekir renkhi’”
anlammdaki dsri’dir.

- Irk'm son sézeiigiinii Twomsen ilk yayuminda bi//
linl(dr) : diye yazmis, cahsmalarm topladift yapittaki ikin-
ci yaymminda bi/ linlf'ér)r: olarak diizeltmistir. Fotoko-
pide goriildiigii gibi, r2 eksik degildir.

V) Cravson sézhigiinde, s. 519°da gosterdigi gibi “nal” siz-
clifiniin  asil sekli *miay olmaliydr. Irk Bitig’de asli &’
ler y veya n olmayip 7 kaldigina gire1s by sozeiigir de bu-
rada bu sekilde ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Ikinei dinliniin
u olmasi da bir giighiktiir. TT VI 460’ta okudugumuz
korksiiz tuyuysuz balgiisiiz sozleri 6niimiize baska bir olanak
getirmektedir: altun tuyuyluy “altin isaretli”” ya da buna
yakin baska bir anlama sahip olabilir; tuyuyluy, tuy- eyle-
minden tiiremis olmalidir2o,

' CLAUSON’1n  sozliigiine bakinz.

7 SIR G. CLAUSON ve E. TRYJARSKI, The inscription at Ikhe Khushotu. Roeznik
Orientalistyczny XXXIV, 1 (1971} s. 7-33.

' Ornefin afiry, gryafi, qoii sozciiklerinde. )

' W. BANG, A.v. GABAIN ve G.R. RACHMATI, Das buddhistische Sara Sikiz Yiike
- mdhk (= Tiirkische Turfantexte VI). Berlin, 1934. -

2 fkinci timlii bagka bigimde de agiklanabilir. Metnin aslinda *tiw j'y 'y yazihiise, bu hem
tuywyluy hem de tuyaplyy olarak okunabilir. Elimizdeki yazmay: ashndan ¢eken kigi sézeiigii
tammayip yanhshikla tuyayliy yerine tuyupluy diye okumus ve sniimiizdeki sekli yaratmug ola-
bilir, : ' '
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Cravson: Notes btiedilily olarak yazilan sbzeiigii bed-
luy diye anlamak, yani Flerden birini silmek yanhsidir.
Gercekten de ilk ['’i p yerine yazilms sayarak sbdzciigii
boduyluy “boyald” diye okumak miimkiinse de bu, bekle-
nilen anlama uymamaktadir.

VI advyin  sbzeagimiin Toomsen ilk  yayuninda yanhghkla
/ g 5 y } Ed
(a)d(i)y(i) dive yazms, bunu cahismalarmi topladig
yvapitta (@)d(v)y(1)n olarak diizeltmistir. 5 yazmada var-
dir.

y(a)r(i)lmis diye vyazdit bir sbzclige THOMSEN
“Ms. yrimus?, clerical error for —m1s.”” diye bir not eklemek-
tedir. Yazmada gériildigi gibi son inli ¢/ u da degil,
o/ u ile 1/i arasmnda, ikisine de benzeyen bir igarettir.

VII) tdrkliyii ulacin1 buradan baska M T 13, 17 (Teile eines
Buches) ve M TII 23,62°de buluyoruz. tdrkli— eyleminin
Cravson ve DTS21 sislitklerinde bulunmayan bir rnegi
gataylansar trklasar (M IIT 13, 172)’dir. Man-tii Texte
300°deki tarklitgiici sozii de bu sbzliklere girmemistir.

- VIII) Cravson: Notes'un bu wk’la ilgili agiklamalarion dogru
' huluyorum; yalnizea @ -+ intin bence dvin “tane’ sdzciigii-
niin degil dv sbzeiiginin bir seklidir. Zaten dv ve in soz-
ciikleri bu wk’ta hem anlam, hem de sozdizimi: bakumnin-

dan benzer bir duramdadir.

Bu wk’taki yul- eyleminin kullamlisy ise kal ottin
oziiny yul éliimdin oni (Atabeté’l-Haq?'iq 12) tiimcesini ha-
tirlatir.

IX) Buradaki qat ve biik sozciikleri sunlarla karsilastirilabilir:
i¢ tirin qat biik tay-ta. . . dyan olur-yulu‘q ol. “I¢ice, kat kat,
kiverm  kivrim daglarda ... dhy&na’ya dalmali.”” (ETS22
8,9-15) ve yvana ayde Ay Toldr elig quti | mane agsu dmdi
bu soz biik qar. (QB 870). |

godm(ad juq sekline gelince, d?’in diigiiriilmiis olmass
di ve m isaretlerinin henzerlifinden ileri gelmis olabilir.

-2 VM, NAD'ELJA'EV ve bagkalari, Drevn’etjurkskij Slover’, Leningrad, 1969,
22 R.R. ARAT, Eski Tiirk Siiri. Ankara, 1965. :
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s2n2gn? Cravsox: Notes’un dedigi gibi dsnd— eylemi-
ne ait olabilir; bununla birlikte, igdén— “birine giivenmek™
eylemini egin—- diye okumak miimkiinse, bundan gelmesi
olanagl da vardir. Her iki eylem de Késgari’nin Divan’in-
dan dnceki metinlerde ortava cikmamstr.

Bu irk’ta buldugumuz gamus sekli ge¢ olmasi baki-
mindan ilgi cekicidir. Irk XXXVIII’de gamis seklini bu-
luyoruz. Buradaki sekle hakilirsa elimizdeki kopya Eski
Orta Asya Tiirkgesinin son- dénemlerinden olmalidir. Bu-
nunla kar@ﬂa@txrﬂabﬂecek sekiller sunlardir: USp’dekiz:

- geg ekonomik helgelerde ve Kasgari’nin yapitmda tdmiir,

onceki metinlerde tdmir; Suvarnapraphasa’min24 kimi bé-

liimlerine ve yine Késgari’de amul, biitiin 6teki metinlerde

XT)

X1T)

amil; Kasgari’de amrul- ve amurt-, Uygurca metinlerde
amril— ve amirtyur—, vb. Zaten Itk Bitig’in kendisinde de
/m [’den sonra iinlii yuvarlaklastirmayan iki sézciik var-

dir: sdmiz ve gamug.

Anlam bakimmdan @kardigy zorluklara ragmen, hence
ORkUN"an metni anlayis yolunu tercih etmek gerekir.

gomla— eylemine biishiitiin ge¢ olan Memluk ve Cagatay
kaynaklarmdan énce rastlanmaz. gomla— kadar ilging ol-
mamasina ragmen siiphesiz tercih edilmesi gereken oku-
nus sekli TuomsEn1n Samlede Afhandlinger 111, s. 250°de
one sirdigi gemimis'tir. Bu sekilde TuoMseN ken-
di ilk okuyusu g¢emlamis diizeltmis, OrRkun da bunda
onu izlemistir. MaLov ile CLausoN ise (hem sozhigiinde hem
de Notes’ mda) THOMSEN'ID biraktigy gamlamis eyleminde
kalirlar, Késgarlda da bulunan qamil- s6zciigiine Uygur-
cada cok rastlanir. Burada da, dogru okunus olarak ka-
bul edilirse, en uygun ¢eviri su olmalidir: “Bir adam ava
gikms. Dagda diismiis. “Kudretli [Tann] goktedir.” diyor. -
Oyle bilin.”” vh. . '

=W, RADLOFF, Uigurische Sprachdenkmdler. Materialien ... von S.E. MALOV

herausgegeben. Leningrad, 1928,

** Bu metin 1913’ten itibaren St. Pelershurg’da V.V. RADLOV ve S.E: MALOYV tarafin-

dan -dort ciht olarak vavimlanmgtir,
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X1M) tiril- eyleminin FEski Orta Asya Tirkcesindeki anlam
CravsoN'in gevirdigi gibi “dirilmek” degil “hayatta tu-
tulmak, hayatta hrrakilmak”tir. Ornegin iikiis 6lidei anta
tirildi. (BQ25 dogu 31), “Olmek iizere olan bircoklarmin
orada hayat1 kurtanldi.” CrausonN’mn esas saydigi anlam
yalnizea, Késgari’nin Divan’inda bulunur ve orada veri-
len anlamlarin yalniz bir tanesidir. tir- “yasamak’ eylemi
i¢cin Crauson ve DTS sszliiklerine bakiniz.

XIV) Bu wk’m ikinei parcasini XXX1II’tincii irk’ta da bulmak-
tayiz; burada metin qanyn ba, orada ise gatiydi ba seklin-
dedir. Kiil Tegin2¢ yazitinda bu sézciilk 6niimiize iki kez
qaivydy olarak gikmaktadir. [t/ ile /d/ fonemlerinin ka-
ngik olarak kullanilmasi en eski metinlerde bulunmaz, bu
karigkhik yiiziinden Irk Bitig’in de eski olmayan metinler-
den biri' saydmas1 gerekirdi. Ancak, sifatlardan belirtec
yapan bu ek hem —di| di, hem de —ii/ &7 seklinde éniimiize
gikmaktadir. Ornegin ddgiiti belirteci hem Irk Bitig’de
hem de kuskusuz ilk metinler arasmda olan Orhon yazit-
latinda adgiiti olarak yamlmastir.

XVI) —i/a ulacy Eski Orta Asya Tiirkgesinde de hemen hemen
hig bir zaman nitelendirici olarak kullanilmaz?’. Bu yiizden,
TroMsEN’in ve ORKUN'un ¢evirileri (“the place where (it
had previously been) fattened” ile “semizlestifi yeri”)
torugq at samriti yerin dpdn yiigiirii barmes tiimeesine uya-
maz. Ote yandan bu ulacm kendisini yoneten eylemden -
bu kadar uzak olmas: Eski Orta Asya Tiirk¢esinde pek
rastlanan bir durum da degildir. Eski Tiirk¢edeki p isare-
ti ¢/ i isaretine, tersine donmiis olmasi bakimindan, cok
henzemektedir. Bu yiizden yanhshkla s2mrzy 12 p (vani

samritip ) yerine s:mr2ytty yamlmig olmasi olasihif
vardir, : :

* Bilgd Qayan yauti. V THOMSEN, Inscriptions de I’Orkhon déchiffrées. Helsmgfulq,
1896 yayuwina gore.

% Bu yazit da V. THOMSEN'in énceki notta amdan kitabinda bulunur.

2 Bﬁlduéumuz birka¢ 6rnekte nitelendirici-ad insan govdesinin organlarindan birini
tarif edip ara¢ durumunda bulunur; érmegin tikd qulyeqin  “dikilmis kulakla’, tdlmird kézin
“dzleyen gozlerle”, Liilgird yiizin “gitlimseyen viizle” vh. Metnimizdeki yerin. stzcliftiniin ise
nesne durumunda (belirtme durumunda) oldugu bellidir.
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qwdiwr siwyyyntyn A lizerine yeni diisiince-
ler ileri sirmek vyersiz olacaktir. Bununla birlikte qudrug
“kuyruk’ ve Divanii Lagati’t-Turk’teki quduryaq “kaftanin
arka eteklerinden biri”, quducagq “kuyruk kemigi” ve qu-
duryun “egerin kuskunu” sozciikleriyle herhangi bir ilis-
ki bulundugu kesin gibi gortiniyor.

gamseyu umann turur deyimi buradan baska XXV,
XXXVITI ve XXXIX sayili wk’larda da vardir ve dor-
diinde de 1k hakkinda ya 2laq ol denmektedir.

TrOMSEN'I metnine gére burada ve XIIItncii rk’ta
oliimdi ozmis yazihidir; XLIX sayilh wk™a ise dliimtd oz—
seklini buluyoruz. Dissellerin kullanihsindaki ba esitsizlik
genellikie eski metinlerde bulunmaz.

TrOMSEN'M (ve ORKUN’un) metninin tersine elyaz-
mada yus degil jz y 52, vani yis yambdir. Buna karsihk =
ornegin- X XI sayih irk’ta buldugumuz yil sézciigi jt y [
seklindedir2s. Bunlar bize yazitlarda gordiigiimiiz degisim-
leri hatirlatir, Orhon yazitlarinda sézeiik basmda ve [1/
dan once [y/ fonemi hep j2 harfiyle yazmlmaktadir2o; s2
isareti de gok defa st ve § yerine kullanithr3o. y1s5 sézeiigii-
niin bu yazitlarda aldig1 cesithi sekﬂler T. Tekin3! tara-
findan da toplanmistir.

bwluy, bol-"dan tiremis olabiliv, ancalk bul-"dan tiiretil-
mis saymayl tercih ediyoruz; anlamn “serusturma’
va da “arastirma’”ya yakin olacaktir. '

talula— eylemi Eski Orta Asya Tiirkgesinde de Kara-
hanli Tiirkcesinde de birkac yerde bulunup anlami, asaf
yukar: kesin olarak “segmek”tir. Kéasgari’nin verdigi an- -
lam da bu olmasina ragmen Orxun’un “slatarak”™ diye
cevirmesi ¢ok sasirticadrr. |

2% K. GR 2 NBECH basilmams notlany.la bu noktaya ilgimizi cekmistir, Defteriade soyle

2 auffalli, da 327! v 1? steht, wo man ebensogut j? y 12 oder j? ¥ 1! erwarten konn-

3

% Bak. THOMSEN, Inscriptions ... de’chiffrées, s, 26-27.
% Aym yapitta s. 38,
3 4 Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington, 1968,s, 71—72 ve 404.
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ynt q A sbzciiginin agiklamasinda gesitli yollar
vardir. y n1, ayn olabilir ve yonelme ‘durumunu somut an-
laminda almea “Onu dilsize ricada bulunmaya géndermis.”
cevirisine variriz. y ni g A, aynaqqa olarak da okunabilir;
bunu t1wz q A diye yazmlan tuzagqa sézciigiiyle karsilas-
tirniz3?. aynaq “yuvarlanmak” anlamindaki eyna- eyle-
minden tiireme soyut bir ad olabilir. Uciincii olanak da
sGzeiigiin basimda bir g isaretinin unutulmus olmasidir. O du-
rumda ¢eviri “Onu gayan’a ricada bulunmaya gondermis.”
olacaktir. Crauson sizligiinde bu sézciigiin ayna— eylemi-
nin tiiretim tabani olabilecek ‘ayan’ diye bir ad olmas
gerektigini ileri siirer; boyle bir sozciife hi¢ bir yerde rast-
lanmadigina giére hurada da var sayillamayacaktir.

XX) TromseN notlarmda udiymay sbzciigiinin belirtme du-
rumunda olmasun sasurticy bulmaktadir. Bu, ITs33 135°-
teki ucuymelaryy soziiyle karsilastirilabilir,

kopiikiimin sozintin belirtme durumu ekindeki iinli,
[ITiincii wk’taki tapladuqumm ve sa———dukumm s6zlerinde
de goriilmektedir.

XX1) Fotokopide agik¢a gorildigi gibi bu wk’m ilk iki sbzciigii
gara dpgiik degil qary dpgiik yani “yash cavuskusu”dur.
Metnin biitiin yayimlarinda yanlistar.

Irk Bitig’de yazilmayan, eksik tinliler hep ya d/ a
nébetlesmesi, ya da dortlii i/ 1/ u/ ii ndbetlesmesi gésterir.
Béylece yuvarlak iinliiden sonra i veya i gelecekse bunlar
her zaman agik olarak yazilir. TmomsenN ve gtekilelerin
irk(iju(i)y diye yazdiklari sézcitk bu yuzden urk( ii Jt-
t(ii)y diye okunmahdir.

Eger wdm(i)y yanhs olmayip gercekten wd- diye
bir eylem varsa, Cravson : Notes'un ileri siirdiigii goriisten
baska todiir- “secip ayirmak” eyleminin genisletilmemis
govdesi de olabilir.

%% Tekrarlanan iinsiizlerin bir tek olarak yazilmasma karsmhk, ayni olmayan tnsiizler ol-

dugu gibi yazhr. Omek; bu wk’taki w 1210 g b A (6tiighd) sozeiigi.
5 A.v. GABAIN, Die Uigurische Ubersetzung der Biographie Hiien-Tsangs. Berlin, 1935,
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XXII) Taomusen ile birlikte Orxun ve Crauvson: Notes, yarin
yanrayur ke¢d kdnrdniir timcesinin ayna hakkinda séy-
lendigini diisiintiyorlarsa da dogrusu, MaLov’un gevirisinde-
ki gibi bu sozleri uzun tonluy hanun hakkinda sbylen-
mis saymaktir. yanra— ve kinrdn- eylemleri her bulunduk-
lart yerde insan minldanmalarini ve séylenmelerini anlatir-
Iar. '

XXHTI) Bu vk’ ilk timecesi Cravson: Notes'un aciklamalarin-
dan sonra biishiitim agiklik kazanmstir. Tkinei tiimceye
gelince: El yazmasinda ¢w k (¢ w q degil!) sziiniin ikinei
isareti alt cizgicigi eksik bir k’ye benzemektedir. Kasgari
¢dkik diye bir sbzciige deginir ve Arapga karsihfma gére
bﬁ, kiigiik bir kusun, helki de toygar kugsunun adi olmah-
dir34, 12 ¥y 7 i¢in tek ceviri dtin olduguna gore bu tiimeenin
anlami sudur: “Toygar (?) etin kutlu olsun!” Irk’in iki
timecesi de kuslarla ilgili olmasma ragmen genel anlam yine
de kapah kalmaktadir,

‘XXI1V) Faksimilede aqik¢a gorildigi gibi TuoMsEN ve &teki-
lerin yiitiirik diye okuduklar: sézciigiin son isareti Yk de-
degil *p’tur. Bu yanhsmn ilk farkina varan, notlarmi yayim-
layamadan dlen K. GronseEcE olmustur. Irk Bitig'de
ép ve iip hep iki harfle, yani iv p olarak yazlmasina ragmen
bu sbzciik yiitiiriip diye okunmahdir. ¥p ve ¥k isaretleri
birbirlerine ¢ok benzer ve Bilgi Qayan’la Kiil Tegin yazit-
larinda ve Yenisey yamtlarinin ¢ogunda ¥p isareti W yeri-
ne kullanilmaktadir. Irk Bitig’de ise ¥p sekiz defa gbrii-
Hir ve biitiin 6rneklerinde hep op veya up sesleri i¢in kul-
lanilmgtir. ‘viitiiriik’ diye bir sozciik Eski Orta Asya Tirk-
gesinde hi¢ yoktur; yiitiiriip ise “yiiklemek” anlamina ge-
len yiitiir- eyleminin ulacidir. CravsoN sézliigiinde met-
nimizdeki sdzcligii vir- (yani yei— “yitmek, yok olmak™)

~eyleminden tiiremis saymaktaysa da bu imkénsizdir. yii-
tiir- , yiid-tiir—"c esit sayllamaz: LIV ve LX no.lu irk’larda
buldugumuz esidii sozciiii s>y d2s2y diye yazmldigina

3 Sozciige Osmanhicada bu anlamla rastlamr: Tarama Sézliigii’nde (Ankara, 1965) gekiik
ve cekik sekillerinde bulunur.
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gore degindifimiz eylem yiidtiir- olsayd: / dt/ grubu bura-
da da dyle yazihrdi. yiitiir-sézeiigiinii U I35 8,2 (Magier)'da
da buluyoruz. Oradaki eylem yiid-tiir- olsaydi o metin ve

benzerlerinde kullanilan yazima gére yiitdiir— diye yazl-
masi beklenirdi.

qanta sozciiglini Cravson’dan bagka bu metinle ujra-
sanlar hep “kanda” diye gevirmisler, Crauson: Notes ise
“nerede ?”’ anlamimi daha uygun bulmustur. Ancak, bu
sozciik yazmada ¢ A nit1 4 geklinde geger. I.R. Me-
YERIn3¢ gosterdigi gibi Irk Bitig’de sozciigiin ilk hecesin-
de kendilerine 6zgii isaretle, yani acik olarak, yazilan
[ a/lar uznndur. Nitekim “kan” sozciigii Tiirkmence-

de uzun @ ile séylendigine gore metnimizde eski geviriye
déniilmelidir.

XXV} Ekél- eylemi yalmizea burada ve bundan sonra ancak XIV’

| tincii yiizyillda vazilmis Kitabu’l-Idrak’tas bulunmaktaysa
da anlamlan pek yakin kiliik ve kélinii sozciiklerinin var-
g, kol-in de duramunu kuvvetlendirmelktedir.

XXVI) Cravson, sodiigiinde tay tanlardy tiimecesini yanhs say-
- maktaysa da?s oldufu gibi birakilmas: belki daha iyidir.
tanlar— seklinde bir eylemin var oldugu diisiiniilebilir ve
eylem olmayan sézeiiklerden eylem tiireten Ar— ekiyle
tamil ya da *tanle’dan tiremis olmalidar. Birineisi gz 1l

ve vas--il’a benzer bir yolda tan’dan gelir. Kasgari tanil
kayik’i “bacaklarmmda gizgiler bulunan geyik” diye gevirip
temel sifatin haska seyler igin de, kullanidigmi ekler.
Bu nitelendirime tan vaktinde golkte gordiigiimiiz ¢izgiler-
den gelmis olmahdir. Ote ‘yandan *ienla seklinde bir belizr-
teg dogrudan dogruya tiinlé, drtild ve tiingiila ile. karsilas-
tirslabilir. Cuvasca kdntdrla da ayni sekilde kiintiiz’den ge-

lir. Tiireyig ise Isok—J—aJ— yurin +dr—, tiin +dr—, tiin gara 4
r-di ve basgka birgok eylemde gériiliir. Bunlarla - yetinil-
meyip metin degistirilecekse, CrAauson’m gorisiinden

*» F.W.K. MULLER, Uigurica. Berlin, 1908. 1. Die Anbetung der Magier.

% Vokallaengde i Tyrkisk. [K @ benhavns 1 Universitetets Prissp & rgsmaal for aavet 1960.
¥ ABU HAYYAN, Kitéb al-Idrak li-lisan al-Awdk, 1931, Yayimlayan: A, Cdiemolu.
8 Sayfa 510,
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baska olanaklar da vardir. Ornegin, tan yanhshkla iki kez
yazalmassa t1 9l ri diy tay alardi diye de okunabilir. O
halde alar-, al--ar— diye ¢bziimlenip timecenin anlami
“Tan kizardr” olmaldir.

U¢ yayimlayieimin gemiy diye okuduklar sézeiigiin
ikinct iinlisii yazih olmadigimdan gamay seklinde de oku-
nabilir. gamay’a gamiy’dan daha sik rastlanmaktadir.

XXVII) Bu k' tek zorlugu m s2y m y s? diye yazilmis ve her-
: halde dmsimis seklinde okunulmasi gereken sdzciiktedir.
dmsi— diye bir eylem simdiye degin hi¢ bir yerde ortaya
cikmamus, simdilik Eski Orta  Asya. Tirkcesinde --sl-
(veya +sX-) diye bir ekle tiiretilmis tek bir eyleme rastlan-
mamistir. bar-vysa-, kir-igsd—, qevis-iysa- gibi (X )GsA-
ekiyle eylemden tiiremis epey eylem vardir; bir de
-+sA~ ekiyle addan tiretilmis eylem buluyoruz: suv4-sa-,
qil-imsin-, orla-msin- gibi (X jmsIn- ckiyle eylemden
tiremis birkag eylem yaminda bir de addan +-sin-
ekiyle tiremis bir eyleme rastlanir: drk -sin—. —(X)GsA-
ile —(X)msIn— hemen hemen 6lmiise benzeyen --sA4- ile
-LsIn— eklerini icinde buluriduran bilesik birer uzamadir.
Karahanl Tirkgesinde durum degigir: Divanii Légati’t-
Tiirk’te hepsi addan tiireme “-sA- ve —+sI-hh eylemler
coktur. Bu yiizden, efer dmsi- eylemi tirevse dm “ilag”
adindan tiiremis olmasi gerekir ve dm~ yani “emmek”le
ilgisi olamaz, ORKUNun “agz sulanmis”a, CLavson’m “the
wolf’s mouth watered”a nasit vardigima hig anlayamaiyo-
Tam.

XXVIII) wyur sozcugiic vayimlanmis ve yayimlanmamis Yenisey
- yazitlarinda su sekilde kullamlmistir: ariy wyur atimse.
arvy wyur esim qadasim uyurin tgiin+o. esim uyurin iigiin.

39 Biitiin, bunlar V. THOMSEN ve K. WULFF’un Kopenhag’da Cetralasiatisk Institut’
ta bulunup heniiz yayimlanmamis Yenisey yazitlariyla ilgili gere¢lerine dayanir.

“ yyur sozeiigiine iyelik eki ve iigiin tarafindan yonetildiginden belirtme durumu eki ta-
klmgtir, Buna benzer tiimeceler Eski Tiirkcede goktur, drnegin: ya'%"laqm iigiin “kotii oldu-
gu igin® (Sine Usu yazits dogu 5); kdntiildriniy quisuzin iiliigsiizin iiciin “kendileri kutsuz ve ta-
lihsiz olduklar igin® (TT VI (not 18°de) 7-8); antayinin iigiin “(sen) dyle oldugun i¢in®™ (KT
dogu 27) vh.
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wyur qadinim iigiin wyur bagimké adrilam. uyur qadasimqa
adriltym. Saydigim orneklerin hi¢ birinde ikinei iinlii yazils
olmadigindan, Marov ve Marovia birlikte DTS ve
Cravson sozliklerinin kabul ettikleri uyer seklini ter-
cih etmeye sebep yoktur. Itk Bitig’de acikca w jlwrt ya-
zili olduguna gore biitiin dteki metinlerde de yle okumak
gerekir. CravsoNin soézlugiindeki gibi iki degisik sbzciik
olduklarmm diistinmek ya da DTS deki gibi metnimizin &r-
nefini de uyar’a gevirmek biishiitiin yersizdir. Cravson’la
birlikte bunun u- “muktedir olmak” eylemin simdiki
zaman sekli olabilecegini diisiiniiyoruz; bu halde de tek
olanakh sekil w-yur olmahdir: Orpek olarak d-yiir (Kiil
Tegin ve Bilgd Qayan yazitlan) ve ba-yur (U IT41 69, 1-51)
eylemlerini verebiliviz. uyur’u “yetenekli” olarak cevirmek
yerinde olacaktir. ddgiisi wyur: belli ki tirilipén “toplanip”
ulacmin  Gznesidir; OrxuN’un “iyileri akillilari toplaya-
rak’ bicimindeki ¢evirisi kabul edilemez.

bidizld— cylemi baska yerde bulunmus degildir. bd-
diz’in anlami “siisleme, resim” oldugundan bu wk’taki
mdnilayiir badizldyiir'in esit anlamh bir ¢ift olmas: bekle-
nemez. Bununla birlikte Man-tii Texte42 674°te de bidiz
mant  (“mutloluk™)  kargimiza gkmaktadir.

XXIX) Eski Orta Asya Tirkgesinde oy— diye yalmzca bir tek ey-
lem vardir ve anlami da “oymak”tir. -mA eki Eski Orta
Asya Tirkgesinde edici ad yaparl. Buna gore oyma dr
“oyuen adam” olmalidir. wjty : 11 y’da y’den sonra go-
riillen sey fotokopide boliim isaretine pek benzemediginden
hesaba katilmazsa, harfler birlikte oyyali diye okunabilir.
Nasil olsa belirtme durumu w j! ¢ olabilecek oy ya da uy
diye bir sézciik bu dilde yoktur. Cravson : Notesn da yaz-
digr gibi son isaret p degil y yani i/ dir; isavet p olsayd
tek yorum yolu gergekten ‘oyuy alip’ dive okumak olurdu.

WK, MULLER, Uigurica I1. Berlin, 1910.

“2 Not 12’ve bakiniz.

3 Ornegin Budist metinlerde ¢ok kullandan bod kétiirmd tinliy “dik yiriiyen canl® (yani
dort bacaklr hayvan olmayan), bdlgiirimd d’6z “gosterilen, viieut”, yalmd (Tofiuquq yazit1 52)

“bir cegit kosucu asker” vb.
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Su halde oyma dr ... w %g oyyali barmis. “Oyucu adam
w—g ¢ oymaya gitmis.”” tiimecesine variyoruz. wé—} ¢ diye bir
- sozeiik yoktur ve bence bunu esi¢ “¢omlek” diye okumak:
gerekir. Bunun i¢in yalmizeca bir harfin yanhs oldugunu
kabul etmek gerekir. esi¢ Irk Bitig’de %g seklinde ya-
zibirdi, ¢iinkii @, 1, e ve s ile § i¢in yalmizea birer isaret
vardir; ¢ harfi ise hem arka hem 6n siradan sozciiklerde
kullanilmaktadir. Ancak, Uygur alfabesinde sozeiik basm-
daki o/ u ve i1/ e birbirlerine benzer ve Uygur yazisiyla
yazilmis metinlexrde sik sik karigtirilir. Bu yiizden, burada
karistirdmis olmalar belki de Irk Bitiglin aslen Uygur

harfleriyle yamlmis oldugunu gésterir.

tutuy ur— genellikle “rehine koymak’ anlamina gelir.
O ¢ag Tirklerinin bazan kendi ¢ocuklarini rehin olarak
verdiklerine dair belgeler USp++ kitabinda okunabilir.

XXXI) Cravson: Notes’a gire bars kdyik, biri dy dteki may ara-
- yan iki degisik hayvan olmalidir. Bence sézciiklerin sira-
lanmiz1 boyle bir agiklamayr imkansiz kilmaktadir. Eski Or-
ta Asya Tiirkgesinde kiyik biitiin yaban hayvanlarna veri-
len addsr.

XXXII) asty “kazang, kér, faiz”” Eski Orta Asya Tiirkcesinde cok
' bulunan, Dokrrer4s ve baskalan tarafindan birkac¢ kez
ele alinmis, seklinden emin olunan bir sézeiiktiir. —(X)G

ekiyle eylemden tiretilmis ¢ok yaygmn ad sufina ben-
 zemesine ragmen heniiz herhangi bir eylemle ilgisi ispat
edilmis degildir. Bunun yaninda anlamm “gogalimak” olup
CravsoN’m sézliiglinde as— sekliyle ele alman bir eylem

'\ vardrr ki bunu giiniimiize kadar anlam1 “asmak” olan as-
eylemiyle karigtirmamak gerekir. “gogaltmak” anlaml

eylem Cravsonin sézliifinde saydifi yerlerden bagka

U III+s 81,13°te, edilgeni Cravuson’in asil- maddesinde

“ Not 23’¢ bakimz.

45 \G. DOERFER, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Band 11, Wies-
baden, 1965, S. 58-59.
# FW.K. MULLER, Uigurice I[11. Beslin, 1920,
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saydiklarindan baska BTT 1147 1217, Ged+s 74 ve ETS
22,21 ve 24,4°te de vardir. Eylem bazan as— seklinde (ve
edilgen karsilign asil- seklinde) yazilir ve bence bu kokiin
dogru seklidir. Cravson’a gore TT VIII4? N 6 ve (asil-
igin) TT IIs0o A 53-56’ya dayanarak as— degil de as— oku-
mak gerekmekteymis; bitin 6teki kaynaklar Uygur harf-
leriyle yazili olduklarindan s - 5 farkini gdstermemektedir-
ler. Ancak, TT VIII N°de buldugumuz drnek, acikca “as-
mak” anlamh eylemle ilgilidiv. T 1T A’daki ise, kagit yartik
oldugundan bambaska bir sézciikk de olabilir: Crausox
kendisi de metni bu ok [6vlke bilig as[usalr kiigedser : diye
vazmaktadir. Demek ki kaynaklara dayanarak s ile § ara-
smnda karar kilmak miimkiin olmuyor. Bu eylemle asty
sozeugii arasmdaki anlam yakmhgr yizinden as— seklini
~tercih etmek bana yerinde gériniiyor. as—"mm Cravson
va da DTS sézliiklerinde verilen bagka tiirevi yoktur. Biz
Suvst 88,6°da iklitdiiriip asdurup ¢iftini buluyoruz.

XXXIH) taqe sozeiifiini Taomsex, Matov ve Orkun degisik se-
kilde cevirmekte, TuHomsEn “still” vani “hala”, Ma-
rov anlam: “daha” olan Rusca bir sézcik, ORKUN ise
“dahi” yazmaktadirlar. (Yanhshkla 2y y diye yazilmis
olan) ter “der, diyor” sézciigiinii ise iicii de cevirmeden
birakmaktadir. Bence bu parcayr anlamanin iki yolu var-
dir: Ya taqe belirteg olarak kullanilip anlami “daha”dir ve
qatvydi’va kosut bir sekilde ur eylemini anldtmaktadir, ya
da ter ile hiten tiimceyi swqmus ile bitene baglayan bir swra-
daslik baglacidir. Bence buyrum kipi sekilleri -mIs’li se-
killere siradag bir sekilde baglanamaz ve ikinei olanak ter-
cib edilirse fer de tiimecenin aynlmaz bir kismu sayilmalidar.

7 K. ROHRBORN, Line uigurische Totenmesse. (= Berliner Turfantexte 11) Berkin,
1977, - \

*® G. HAZAL Ein buddhisiisches Gedicht aus der Berliner Tuifan-Sammliung. Acta Orientalia
Hungarica XXTII (1970) s. 1-21.

4 A~v. GABAIN, Tiirkische Turfantexte VIII. Berlin, 1954.
50 Not 117¢ hakime.
L Not 24%¢  bhalkumz.
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Bu 1rk’m metni TT 152 215te baslayan su irk’la karsilastiri-
labilir: quyu qus uctr. kélina gonmaz. Kisi oyl 6gi kdlmiz
(“kommt nicht zu seiner Mutter” diye ¢evrilmis). Iki me-
tin ayni mitolojik ve folklor kaynagindan Gelmlq izleni-
mini veriyor.

ganat sozcigi icin 1I'ncii wk dizerine vazdiklarima

bakinz.

qw rt g n¢y n diye yamlan sozeiik belki bugiine degin o-
kundugu gibi gorqunery degil, qorqunery seklinde okunmah-
dir. Tkinei inlii yuvarlak degil de diiz olsaydi yuvarlak bir
iinliiden sonra bulundugundan v olarak yazilirds. Ote yan-
dan, qutus sézciifinde de gérildigi gibi, 2. kisi tekil i iye-
lik ekinin iinlisii dortli ses uyumuna gore degisir, yani ar-
ka yuvarlak iinliiden sonra u olarak karsiimiza cikar. Eski
Orta Asya Tiirkgesi metinlerinde bu sézciifiin hem gor-
ging hem de gorqung seklinde goriinmesi bu sorunun ¢ozii-
miinii biishiitiin zorlastinyor.

tikiis atly takimmm ikinei sézcifi Cravson: Notes’
da ileri siiriildiigii gibi “isim” anlammdaki adan degil

~de hayvan at’tan tiremis olmahdir, Trk Bitig’de ilk hecedeki

uzun d’lar a(;lk yazilir; sozciigtimiizdeki a ise yazilms .
degildir. '

ugruyluy sbzciigiiniin savas isareti olarak bayrak ucu- -
rulmasini, dalgalandirilmasin: anlattigy distinilebilir. ii-
kiis atlyy, qove athy ve ugruyluy belirteg gorevli olmalarmin
yamsira Ggriing’ti, qorq —n¢’t ve qut'u olmayan muhatabi
temsil etmektedirler. Bu yuzden ornegin iikiis athy 1ak1-
munin metinde en dogru ¢evirisi “cok atli olmanla beraber..
olacaktir,

“bigmek” eyleminin asil sekli bic— degil brig—t1. Eski Orta
Asya Tiirkcesinin metinlerinde iki govde sekli arasindaki
farla ayirdetmenin miimkiin oldugu biitiin durumlarda gov-
denin arka siradan oldugu ortaya ¢ikar. Bu yiizden b2 v ¢ 4

be |-¢i olarak goziimlenerek begd gomursya takimi “kisrak

2 Not 14%e hakimz,
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gibi karinca™ diyve cevrilebilir; o halde beli -n belirtme du-
rumu degil ara¢ durumu olacaktir. Fakat bu agiklama yolu
tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir. Ote yandan, 6zellikle
vazitlarda kargilastifimiz bir yazim gelenedine gére arka
sesli, ilk fonemleri iinsiiz, ikinci fonemleri ise 1 olan soz-
ciiklerde bastaki tinstiz 6n sesli olarak yazilmaktadir. Or-
negin t2 y nlt A (Kiil Tegin yaziti, giiney 2) yani tiyla
(buyurma sekli, “dinle), s yyri (Bilgd Qayen yazmu,
dogu 32) = smyar “yar”. Ash by olup Tofiuquqs® yazti-
nin dogu tarafi ilk satinnda dyle yazilan “bin”” anlamh soz-
ciilk d¢ ayni yazmttaki baska érneklerinde ve Bilgi Qa*,fah
yazitinda bin diye yazihidir. (Bu s6zciik i¢in bir de Crav-
soN'm sdzliigiine bakimiz). XVILinci wk’la ilgili notumda
yts ve yil sozciiklerinin yamlisi hakkinda yazdiklarim da
bu kenudadir.

XXXVIII) Cravson: Notes'taki agiklama volu kuskusuz en dogru

olanidir.

XXXIX) Bu ik 6znesinin eksik olusu ve haska birka¢ bakimdan
o XXViinei wk’s andinir, ¢ y v v va fiy vy (1 y 9 y) vada
at+-1y (t'y) yerine yazilmis biv yanhs olabilir ve bu iki

imkéan esit goriinityor, '

Bu wk’ta buldugumue tertrii’den daha vaygin olan
sekil tetrii’diir. Buradan baska teririi seklini yalmzea iki
Mani metninde bulmaktayiz: Xws4 136 ve M IIss 11,16.
tertrii §eklinin belirli bir Iehgeye, drnegin Eski Bati Orta
Asya Tirkgesine ait olmasi1 miimkiindiir. Eski Tiirkcenin
lehgelere boliintisii sorunu cézillmiis olmaktan cok uzak-
tir; metnimizin de bu tartismada dnemli bir yer alacaf
kuskusuzdur.

XL) Bu wk’in bashea zorlugu itk ii¢ sozeiiktedir; hunlardan
birincisine hi¢ bir anlam bulunamamis, 6biir ikisine ise

¥ Bu yazt P. AALTO, Materialien zu den alitiivhischen Inschrifien der Mongolei, I. JSFOu
60 (1958) vayymina gore.

* XVastvanift adh metin L.V. DMITRIJEVA'nmn yayimina gore S.E. MALOV onuruna
ctkan Tjurkologieskije Issledovanija (Moskva, 1963) adh kitabmn 214%iincii sayfasindan baglar.

% A~ LE COQ, Tiirkische Manichaice aus Chotscho IT. Berlin, 1919.



164

XLI)

XLII)

XLILI)
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birkag anlam verilmistir. Céziim icin gesitli goriisler ortaya
atilmistir. jiript ¢ A’y1 yar ve anga diye iki sozciige hol-
mek bir ¢oziim yolu daha vermekteyse de, hbunlardan hic .
birinin pek tatmin edici oldugu séylenemesx.

DTS sozligiinde bu wrk’m vduglug seklindeki sézciigii yan-
lishikla idugluy diye gecer.

K. GronEcw’in yayimlanmanus olan notlarmda
yazdigt gibi yazmada buzeyu sozciigii ¢ harfi kullamlma-
dan, buzayulag sézeiigii ise ilk @’s1 yazilmis olarak geger,
Hem TroMseEN, hem de onu izleven ORrRkun iki siizciigii de
@lari agik yazilmis gibi gosteriler. Sdzligiinde Crav-
SON  buzayulagr sézciigiinii  dilbilgisince kabul edilemes
saymaktaysa da, bu sekil baska metinlerde de Sniimiize
cikmaktadir. Kasgari'nin quinag gisraq “dogurmak iizere

“olan kisrak” deyimi hem sekil hem de anlam bakimindan

metnimizdekine - ¢ok vakindir. Yamtlarda gelecek zaman
gostermek igin kullanilan -dA¢l ekinin olumsuz karsihg
—mA¢ldwr. Bu eki -mA-¢I diye g¢éziimlemek gerekir ve bu
~¢I da ele almakta oldugumuz ek olmalidir. Elimizdeki
metinlerde bu ek, yalnizea dogurmakta olan hayvanlarla
ilgili olarak kullamlmaktadir. W. Banc bu ek hakkinda
‘Tiirkische Bruchstiicke einer nestorianischen Georgspassion’,
Le Muséon 39 (1926),s. 56’da baska, hence kabul olu-
namaz hir goris ileri siirmektedir.

Bu ik iizerine bir de W. Baxc’m Ungarische Jahrbiicher

5 (1925) s. 235-237°de yazdiklarma bakimz.

03’iincit satirdaki disin sozciifiinii THOMSEN metni
ilk yaymmlayisinda yanhshkla idisin diye yazip bunu calis-
malaruu topladigi yapittaki ikinei yvayimnda diizeltir,

Crauvson, sbzliiginde ganga sozciifiinii ele alirken
ganga bar— deyimine de birgok drnek vermektedir.

Cravson: Notes bu tiimcede neyin zne neyin nesne ol-
dugu sorununda acikca haklidir. |

quslayu bar-, XLVII'nei wk’taki wmdéléyii bar— ve
XLIX uncu wk’taki anlayic manliyii bar—ile karsilastiria-
bilir,
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XL1IV) Metinle ugrasanlardan hi¢ biri nnnmis sézeiigiiniin n2 (6n
n’si) ile yazih oldugunun farkina varmamis va da bunu
belirtmemistir. TrHomsEn seklin yanhghkla nidinmis yeri-
ne kullanildigimi, yani ¢ ile d’nin karnstinldigi diisiinmiis-
tir, Marovila OrxonN’'un c¢evirilerinden onlann da bu
goriiste olduklar: anlasilir. Mamafih Irk Bitig’de 6tiimlii ve
otiimsiiz iinsiizler karistirilmazsé ve bu metnin pek eski oldu-
Sunu gosteren oOzelliklerinden biridir. Ote yandan anlam
“pargalamak” olan &i— diye bir eylem vardir ve bu wk’taki
eylemi bunun gecigsiz ¢ati tiiretmek igin uzatilmis karsi-
hgi saymakta hi¢ bir zorluk yoktur. |

“ogiitmek™ eyleminin asil seklinin dgi- degil 6gii-
olmus olmasi gérekir. CravsoNin sézliiginde kabul et-
tigi dgi— sekli yalmizea Kasgari'nin Divaminda oniimiize

’ gikar, H 157 55°te dgiip yamhdir, Karahanli devrinden son-
raki metinlerde de hep dgii— seklini buluyoruz. Demek ki
dgiisiip sorun olmaktadir; zaten Kasgarh da 1te<hk catisi-
nmin govdesini dgiis— diye vermektedir.

Elyazmasinda sweulunmes sozctigiiniin ikinei tinliisit

agik bir sekilde yazihidir ve bu durumda eylemin Crav-

- soNmn sdzliigiinde suclun- diye gecmesi, gercegi gizle-

mektedir. sweul- karsimiza ilk olarak Kéasgari’nin yapitic-

da ve QB’dess ¢ikar; tabami bulunmayip gecisli olduguna

bakilirsa tiirememis (as1l kok) olmasi gerekir. Demek ki

sweulun— eylemi’ swg-lun-, yvei-lin-, yug-lun- ve bhaskalarm-

da buldugumuz edilgenlik ve gecissizlik belirten bilesik
~IXn- ekiyle tiremis degildir.

Cravson’m Notes’larnda ileri sitrdiigi gibi toyan

qusun’da buldugumuz tamlayan durumu ekini yanhs say-

- maya gerek yoktur. Bu kurulus hem nryaq sézeiigiine tiim-
leg, hem de galiyu barmis’in dznesi Sdevlerini gérmektedir.

Sekil bakimmdan bu iki gorevden herhangi birine uyabilir

ve oteki gorev timecenin kurulusunun biitiiniinden anlasil-

% Sozeiik govdesindeki dinstizler hi¢ kanstinlmamaktadir, Ekte kanstinlislars hakkinda
XVIT'nei wk’ta sliimdd oz— tizerine yazilanlara balkimz,

% G.R. RACHMATT (Regit Rahmeti Arat), Zur Heilkunde der Uiguren, I. Bellim 1930,

3% Not 13’ bakmiz.
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XLVI)

XLVIII)

MARCEL TRDAL

mahdir. Eski Orta Asya Tiirk¢esinde ana tiimeenin hu ha-
kimdan istinligi yoktur; tiimcemizde bagimh kurulus
énce hulundugu igin royan qus takimnm seklinin yénetimini
kendi iizerine ¢ekmis.

Buradaki basin- eylemi iki sekilde agiklanabilir ve her iki
kullanilis da cesith metinlerde bulunmustur: Ya doniislii
anlamla “kendi kendini bastirmak™, ya da ‘orta’ denen
anlamla “baska bir seyi kendi icin bastirmak” veya “basg-
ka bir geye kendi igin basmak”.

Rz NBECHIn yayimlanmamis olan notlarnda yaz-
digr gibi, burada ve ayrica L ve LXI no.u wk’larda bul-
dugumuz j' b' ¢ seklini ya ya —:—lag (jibilig) yerine, ya da
ya%tz (71b1z) yerine yazilmis bir vanhs saymak miimkiin-
diir. Baskalar yalnizea ya—f:—laq’l distinmiislerse de z ve ¢
isaretleri arasinda Eski Tirk yazisinda bir benzerlik var-
dir ve jibigla jibtz’daki hart sayis1 aynidur. |
Kéggari’ye gore burada buldugumuz stnug sekli Oguz leh-
¢esine Ozgii olup genel Tiirkee karsithg supug'mus. Bu da
metnimizin lehgesini tayin ediste dikkatlice gbz oniinde

bulundurulmas; ‘gereken bir iddiadir.

Metindeki sdpir yerine beklenilen sekil sapar’dir,
Uygur yamsiyla yazldiklarmda bu iki sozciik ayurt edile-
mez; bu da belki Irk Bitig’in énce Uygur harfleriyle yazil-
digina isarettir. -

TromseN bu wk’m ilk sézciigiini gara diyve yazmis,

- otekiler de onu izlemislerdir. Yazmanm fotokopisinde acik-

ca gart yazlt oldugu gériiliir. Demek ki metnimizin ce=

- virisi “kara yol tanms1”, “kara kaynak tanrs’ va da “kas .

ra kaynaklarm tannsi” degil de, “ihtiyar yol (veya kaynak,
yul) tanrisi” olmalidir. _'

c‘idgirﬁéi bolzun ter LIX no.lu wk’ta da éniimiize ciki-

or ama orada wk’in sonunda bir de ddeii ol ifadesi var.
Yy

Demek ki ddgiisi bolzun genellikle irk’m sonunda buldugu-
muz “Bu iyidir.”, “Bu kotiidiir.” tiimcesinin verini tutma-
maktadur. ' ' ' g
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XLIX) Crsvson: Notes, m y A sbzciiginii agiklaysiyla yine dog-
rusunu bulmustur. amyae seklinin Kiil Tegin ve Bilgi Qa-
yan vyazitlarindan beris? bulunmasina karsibk mya ilk
olarak QB’deso ortaya cikmaktadir. Tiirkcede eski sekil
umya degil amya’dir. Mogolcada anlami bu sézcik gibi
“kegi” olan ima’an (¢ogulu ima’at) seklinde bir sozciik var-
dir ki ele aldigimizla ilgisi ortadadir. Ancak unutmamak
gerekir ki elimizdeki ilk Mogolca metinler Qutadyu Bilig’
den en azindan birbuguk yiizyil daha gectir. Varilmas1 ge-
reken sonuc sudur ki, “keci” sozcigin ge¢ bir domemde
Tiirkceden Mogolcaya geemis bir almtidir; bu sozciikte
asli bir iliski olsaydi Mogolcadaki seklin de a’yla baslamas
beklenirdi.

L) XTI'in¢i iwk hakkindaki notumuzda at tammiyla ilgili ola-
rak kullanilan yezy seklini ele almigtik. Bundan baska
hurada jiz9’m ji z p yerine konmus bir yanhs olmasi ve
bunun da énceki satirdaki ziigiip sbzciigiine zithik teskil
etmesi imkén1 da vardw; tigiip’in anlami “baglayip”™
yvazp inkiyse “coziip”tiir. Cravson: Notes baska agikla-

ma yollar saymaktadir.

12y g r2 12 ya tigirt— ya da tigri-i- eyleminin buyram

kipi olabilir. tigrdt- diye yazildigt fotokopide belirgin olarak
goriilen bir eylem Kéggari tarafindan da amlmaktadir. Diva-
nii Ligati’t-Tiirk’te tigri— seklinde bir eylem de bulunur
ve ayni yapilta tigir tigir diye bir yansima cifti de anil-
digmdan tigr +d- olarak tiiremis oldugu diisiiniilmelidir,
BTT IIfe: 233°te soyirt ile birlikte buldegumuz tigirt
seklinde bir ad da vardir. Bir de Crauvsonin sézliigiinde
tigirisiz sozciigine bakimz, Bu'sézetik Suvarpaprabhisa’das?
gecmektedir; gegtigi boliimde ayrica tigt ¢oyr diye bir ¢ift de
. bulmaktayiz ki bu da yukarida saydigimz tigire soyurt ¢iftini
andirmaktadir. O halde metnimizdekiz? v g r2 12 sézciigiini

¥ Ornekler CLAUSON'mn  sozliginde bulunabilir.

% Not 13’¢ bakime. )

1 8. TEZCAN, Das wigurische Insadi-Siira. Berlin, 1974. (== Berliner Turfantexte IIT)"
62 Not 24’c bakmmz.
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okumanin ikinei yolu olan tigirt— seklini gt —-r-1- diye ¢6-
ziimleyebiliriz. rigirt ile soyurt’a gelince; bunlar adur-r,
yoyur-t kalibmdan, *tigi +r- ve * —:—o;w, ~r-63 seklindeki ey-
lemlerden tiiremis —¢’li adlar olabilir. tigirt— ya da tigrédt-’
in anlami “birine (belki takirtil) belirli bir ses gikarttir-
mak” tir, '

Aralarmdan  biri Crauson’n sozliigiinde yadrat-
maddesinde 6ne siirdiigi  olmak uzere, jidirigt  seklini-
agiklamakta bircok yol vardir; burada tek tek anlatilmalan
pek yararh olmayacaktrr.

'wpwwl yagA’y1  metnin yayumlayicilarr  topu
uluy anga diye, W. Banc ise “Zur Kritik und Erklirung
‘der Berliner uigurischen Turfanfragmente” adh yazisin-
dast topu ulayanca “solange du ihn zusammenlegst™ sek-
linde okumaktadir. topu diye bir sézeiik olamayacagindan
bu iki goriis de kabul edilemez. (BANG'm 6ne - siirdigii
eylem sekli de Eski Orta Asya Tiirkgesinde yanlistir ve
ulayinga olmalidir.) Cravson: Notes metnin toplayuluy
an¢a’ya degistirilmesini onermekteyse de, bu bence yaz-
mada bulunandan pek fazla uzaktr. Ayrica bu ek -GUIXK
seklinde olup sonundaki iinsiiz serttir. Eger yanyana
yazilmis iki 20°dan birini atarsak tupulyan¢a’ yani “tupulyan
gihi” sbziine varabiliriz. topulyan Késgari’ye gore “kanat-
larinda ¢elik bulunup bir dagm zirvesine ¢arpmeca onu de-
lip gectigi soylenen bir kus”mus. Buna yakm bir goriis
belki 6niimiizdeki metinde de vardir. GR » NBECHin defterin-

: de ‘ulay(a) “Streitross, Kurierpferd” * sézlerini buluyoruz.
Gergekten de ulay anga tiritziin “Kosu at1 [da] bu sekilde
terlemelidir.”” metni aciklamak icin ivi bir fikir goriiniiyor;
bununla birlikte swpiw’yu yine agiklamasiz birakmaktadir,

LII) Cravson: Notes her iig yayimlayiemm da  bolty diye o-
kaduklan sbzciigli yanhs saymakta, kendisi bunu buliny

%% Sszcitk basinda [s]ile [¢/ fonemlerivin nébetlesmesine baska drnek de vardir; bun-
lardan biri sék~~ k- eylemleridir., - .
® Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften 39, 1915, Sayfa 634.
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“(onun) bulutu” olarak yazmaktadir. Oysa bulin sdzciigii
blwlt'y degil de blwl'yt'y seklinde yamlmahyda.
Bunu onceki satirdaki bulitly sozeiigiiyle ve bundan son-
raki wk’taki bulit ile karslastinmz. Yuvarlak iinliilerden
sonra t/i her zaman belirtilerek yazilmaktadir. bulitr’yy
segmek anlamea da zordur, ¢iinkii ‘bulutlarmm giinese ait
oldugw’ diisiincesini vermektedir. Dilbilgisi bakimmdan
bulitv ara imkénsizdir. Irk Bitig’de /fi/, daha ne [y/ ne
de /n/ ile birlesmedigi icin, eylemden evlem tiireten —Xi-
eki, bu sekilde gecip daha —It—"ye donmedigi i¢in ve bagka
nedenlerden en eski metinlerden biri sayilmalidir. Bu me-
tinlere 6zgii olan bir kurala gére buradaki gibi bir ilgeg
takimi admm belirtme durumuyla, yani ‘bulitin era’ ola-
rak kullanilmaliyds.

LIV) CLAUSON : Notes’mn sa%z seklindeki iki sbzeiigiin tiim-
celerinin nesneleri oldugu goriisiinii kabul etmeyi zor-
ca buluyorum: Ugiincii kisi iyelik ekli ve nesne olan adlarin
sonunda hemen hemen her zaman durum eki olarak bir
—n buluyoruz.

LV) r2kl2 y ¢ Mavoviun bir imkén olarak andig:, Gapax’
less sizliigiinde Crausonm kabul ettikleri drklig s6z-
ciigiinden baska bir sey olamaz. One siiriillen yorumlardan
bence dogruya en yakin olani, CrausoN’mn sézliigiinde
toriit— sozciigiiyle ilgili olarak verdigidir. @riit— bu wrktaki
£240 r2 {2~ eyleminin dogru okunusu, tiirdi— ise ‘yanligtir.
Ben sbyle anlamayi tercih ediyorum: sii yerinii drklig;
saver toriitmis. “[0] ordu yerinde kudretli; el¢i [bile] sal-

b
mig.”” : .

yetiglig sekli —GII ile -(X)G-FIXG eklerinin bulas-
mas1 sonucunda dogmus sayilabilir, ¢inku burada ‘yetigli’
seklini bulmayi beklerdik. XX’nei irk’taki yotiyly turyuru
. tiimcesinde de gordiigimiiz gibi ~GlI sekline belirtme
durumu ekini katmak miimkiinse de buradaki tiimcede bu
durumun kullamilmas: imkansizdir. 11y dive yazlan sézeiik
dtr yani “adi” degil de “at” anlamindaki arn olmahdar.

% Bkz. s. 87.
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Once de yazdigimiz gibi bu metinde ilk hecedeki uzun a’lar
acik yazilmaktadir. Bir de vyetig-Hlig diye ¢oziimlemeyi
tercih edersek metni anlamak biisbiitiin zorlaswr, ¢iinkii
vetig seklinde bir sbzciik Eski Orta Asya Tiirk¢esinde sim-
diye degin ortaya ¢ikmig degildir. yei— govdesinin ii¢ ayri
anlami var gibi goriiniiyor: 1) yedeginde gotiirmek, (bir

‘at vh.) gekip pesi sira gotiirmek, 2) yitmek, ortadan kalkip

ne oldugu bilinmemek ve 3) yetmek, yetismek.

Biitiin yaymmlayiedar ilk sézciigi dgrind dive yazmaktay-
salar da dgiirind diye okumak da mumkiindiir. Eski Orta
Asya Tiirkcesinde i¢seste tinlii diismesi olaylar: heniiz aras-
tirdlmamistir. W. Bane’m Man Erzée 111 49°a yvazdif1 nota
gore sozeciik dgiir degil iigiirmis. _

yayla— eyleminin ilk ¢’s1 Irk Bitig'de siirekli olarak
belirtilmemektedir: Burada ve LXII ile LXIV sayilh ok’
larda vay sézeiiginin ve GRyNBECHIn basidlmanns not-
larinda yazdigr gibi Tiirkimence yayla— eyleminin a’s1 u-
zundur. yayle—"nin buna ragmen burada eksik iinliiyle
vazilmast Irk Bitig’de buldugumuz yazm kurallarina ay-
kiri goriiniiyor. |

Cravuson sizhigiine bu wwk’m  bir bolimiint ald:-
gimmda yanhghkla kuslug yerine kusl:g vazmaktadir; bu
bir vazi ya da baski yanlisi olmalidir.

gntyy sekli iki defa ge¢tiginden Crauvson: Notes'in
éne siirdiigii gibi bunu yazicinmn bir yanlsi saymak zor go-

riniiyor.

O. Pritsax bu wk iizerine vyazdig: bir vazida67
w 12 m s2 diye yazilmis sozciigii yanhglikla @ 12 m v s2 diye
yazmakta ve gn'yy seklini qan-+yr diye coziimleyerek
“hitkiimdara ait olan” diye ¢evirmektedir. Anlaslan
Pritsak burada, kiwnzky ile kibn ky'de de gordigi
+KI ekinin bulundugunu sanmaktadir. Ancak, bu ekin
{insiizii hichir zaman otiimli olmaz ve bu yiizden bu ¢o-

8 Manichdische Erzihler. Le Muséon 44 (1931}, s. 1-36.
57 Zum Parallelismus im Aluiirkischen. Studia Orientalia, 1964,
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ziimleme imkansizdir. Gercek imkénlar CrausoN’m yo-
rumlarinda sayilmstir,

Pritsak hem kwn2ky hem de kw#yky'yi “das
sich unter der Sonne befindliche” yani “giinesin altindaki®
diye cevirip birini kiin4d--ki, otekini de kiin--gd--ki
diye c¢oziimlemektedir. Oysa adlara eklenen vyénelme
durumu ekinin ¢4’ diye bir sekli yokturés. PriTsak’m
tamit diye saydigi biriyiki, quriyaqu, yuryyaq sekilleri yal-
nz yazitlarda vardir. Bunlardaki ek yonelme durumu de-
gildir, ¢iinkt Eski Orta Asya Tiirkgesinde iinliillerin arasina
giren y yoktur. Ayrica, 4KI ekinin yénelme durumu ol-
dugu kesin olan bir gsekle katildigm hi¢ gérmedim. -yA
eki yalnizea kuzey, giney vh. yon belirten sézciiklere
eklenmektedir. GaBain, 197469 hem kign2ky hem de
kwn ky yerine kinyiki yazmaktadir ve kitabin sézliigiin-
de de kindk “kova” yaninda bir de kénydk seklini bulu-
yoruz. Ayni kitabm 1941 yayimida her iki yerde kéndik
yazilidir. Bayan v. GABAIN geniz n’siyle ny’yi kanstir-
mis olacak. '

Oteki yazarlarla yorumecularn él- diye okuduklar
eylem Prirsax tarafindan iilé- diye okunmakta ve
“verteilt werden” yani “dagitilmak® diye gevrilmektedir.
Fakat iili—, anlamu “dagralmak”™ degil “dagitmak” olan
gecisli bir eylemdir. Tiirk¢ede gecisli eylemlerin ortaglan
nesnelerine tiimle¢ olmakla Hint-Cermen dillerindeki edil-
gen ortaclarm gorevini yliklenebilirler, ama yalnizea yiiklem
olarak kullanilan gsekiller ve bu arada -GAy morfemli
olani, bunu hi¢hir zaman yapmaz. Yillarca énce Raprorr
Orhon yaztlariyla ugrastiginda 6l yerine iilé— biciminde -
okuyarak ayn1 yanhg: yapmsti. Bununla birlikte PriTsax,
makalesinin asil amacr olan 1rk’in kosut bir yapis1 oldugu-
nu gostermeyi basarmistir.

ndlitk ya da daha dogrusu ndlék Karahanh Tirkce-
sinden énce yalmiz burada ve M I Anhang70 33, 20°de bu-

6 Birinei ve ikinei kisi tekil iyelik eklerine katilan yonelme durumu eki yazitiarda
ve daha sonralani - A’dir, ama bu dilbilgisinee sinrlanmis belirli bir cevredir.

® Bzk. s, 87.

" 9 sayih notta adi vb, yazih olan yapita eklenen bir metin; orada sayfa 32-37.
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lunmustur. M I Anhang Eski Orta Asya Tiirkcesinin en
eski metinlerinden olan bir Mani metnidir. Yukanda Irk
Bitig'in de bu eski metinlerden biri oldugunu séylemistik;
Maniheizmle ilgili olmasi da muhtemeldir7:t. ndlok, nd--ld
6k’ ten kurulu olmahdir ve bu bakimdan nd +¢d 6k’ten gelme
nd¢ik’e benzer. 1A ornegin birld, ekild, tiinld, yanala ve
daha bir¢ok sézciikte buldugumuz belirte tiireten bir ek-

tir,

kiinds her ikisi de “gines” anlammm alabilen kiin ile
quyas sozciiklerinin bulasmasindan dogmusa benziyor. Irk P
Bitig’den baska 6zellikle Oguz lehgelerinde bulunduguna
gore bu sozeiik de metnimizin dilinin bu lehgelerinkine ya-
kin olabilecegini gosterir.

dz yerine PRITSAK oz sz yazmaktadir; kastettigi ise
bildigimiz harflerle az az’dir. Faksimile’de gﬁrﬁldﬁgﬁ‘gﬂ)i
. gercekten dnce z z yazlmis, sonra ilk z diizeltilip 4 z ol-
mustur. Herhalde yazici hi¢ @z ez yazmak istememis, yan-
lishkla az (A z) yerine az (z) yazdiktan sonra bunu 4’ya
diizeltmis ve ‘sonra z harfini koymustur. Sézeiigiin o’sx
- Tiirkmencede de uzundur.

LVIII) sa«%— gt (veya 6t sav) ¢iftini W. Banc ve A.v. Gaain TT
I1 A 50’ye yardiklar: notta ele almaktadirlar. Bu ¢ift ay-
rica U 11 49, 31-32 (usnisa-vijaya dharani), TT IT A 77-78,
QB 1356 ile 1548 ve baska verlerde bulunmaktadar.

LX) rrl'lI ¥'y1 aciklamaya ¢ahsip basaramayanlara Crauvson:
- Notes cevap vermektedir.

bidiz’in anlami “sis’’tiir; burada nasil kullanildigin
anlamadaki zorluk hakkinda CravsoN’m sozlugiinde bediz
sozine bakimz. '

LXT) Crauson: Notes herhalde t2 4 s2 n2 k sozciiginii tégin-"
den tiiremis saymakta hakhdir. O halde tdsnik yerine té-

7 Ogellikle V. THOMSEN, Samlede Afhandlinger 111 s, 234’ bakimz. HAMILTON
metnin bazi ézeliklerinin. Budist ¢evrelerde de bulunabilecegini géstermektedir. Sorun heniiz
ciddi bir sekilde ele alinnus degildir,
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sdndk de yazabiliriz ve bu belki biraz daha iyidir. Daha
zaylf olan baska bir imkin da QB’de de buldugumuz bu
sozeligii. Kéasgarlh Mahmut'un tiisnd- eyleminden tiiremis
saymaktir; bu ise tisiin +d—"den gelir. Her iki sik anlameca
esit saytlabilir.

Cravson hurada tuzaq sozciifiinii bulmakta da hak-
Lidir. Bu sézeiigiin Késgarhh Divan’mdan once bulunma-
mis olmasi bir rastlanti olmalidir; tuzager KP72, TT VI3
ve-QB’de vardwir. Cravson’mn burada tuzaq sbzciiginii
bulusunu GaBain, 1974 de benimser;7¢ GasaiN, 1941°in
»

sozltiginde ise hic bulunmavan tuz “ag” dive bir sozciik
g g Y

buluyoruz.

LXII) Burada j'j'I' v diye yaml sbzeiifi Cravson sozliigiin-
de dogruca yaylay . diye okumaktadir. LI ve LVI’ne:
wk’ta degru olarak yaylay yazan dért yaymmlayier da7s
burada nedense yayly seklini vermektedir. Buna karsihk
iki Uygurca metinde bulunur gibi olan7s yayhg sekli dil-
bilgisine uygundur ama burada okunamaz. -IXK eki ad-
dan ‘yer ady’ tiiretmeye de yarar, ornegin Kasgari'nin vi-
yaghyq sozeiiginde; +IXG'in ise boyle bir kullanths yok-

- tur.

Kiil Tegin yazit1 dogu tarafi satir 34’te tipki bura-
daki yambsla ji rt y w nt sozeigini buluyoruz. Bu hence
ayrayun yva da eyrvyun (keyik) diye okunmahdir. Crau-
‘soN'm sozliifiinde 1wtk sézii altinda bu sézciikle ilgili ol-
mayan sunlar vardir: ayreq/ayray buz-i-kahi nar “the
male mountain goat” and some say that it is an animal like
the meral deer ..., Sanglax 57 r. ayrig (so transcribed)

72 J.R. HAMILTON, Le conte bouddhique du bon et du mauvais prince en version ouigoure,
Parig, 1971. ‘ :

%1% sayili notumuza bakinmz. ‘

™ Spzciigiin yonelme durumu GABAIN 1974%n yazdigr gibi Luz&qa degil de tuzfa)g{q)a
olmahdir. Unsiizlerin ¢ift olmasi Eski Tiirk yazisinda gbstertlmez. Not 68°de saylan istisna-
lardan baska yonelme durumu morfeminin her zaman bir K’si vardur.

75 Bu wk’lar igin A.v. GABAIN’in de metni vardrr..

¢ Bunlar CLAUSON 0, sozliigiinde yaylay sozeiigiiyle ilgili olarak ele abnmalarma rag-
men yaylg seklinde yazmlmg olmalarndan kugkulanmamiza sebep yoktur,
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occurs in two XVI and one XVIII-XIX century dictio-
naries, translating Arabic and Persian words for “ante-
lope” and “wild sheep”, Taniklarvyla Tarama Sozliigi 11
84 and III 54. Bence bunlarin bizim sézciigiimiizle ilgili
olduklar: kesindir. ayrayun ya da ayriyun, gamay’dan tiire-
mis gamayun gibi bir takim adi olabilir; bununla birlikte
baska coziimleme yolu da miimkindir.

Cravson’m sozligiinde yega:k maddesinde buldugumuz
yayaq sozeiginiin anlammin “ceviz” olduunda kusku
voktur. Demek ki yayaqliy da TroMsErNla OrkuN’un
anladiklar: gibi “yaprakly’” anlaminda olamaz; buna kars-
Ik Mavov’un gevirisi, dogrudur. Eger oniimiizdeki met-
nin yalnizca ses yinelemesi i¢in degil de bir de anlama ol-
mas1 i¢in yazildigina inanryorsak, yayagliy toyrag’in “ce-
vigli kavak™ demek oldugunu da séyleyemeyiz, ¢iinkii ka-
vaklarin cevizleri yoktur, Gergekten de yayagliy’t “yaprak-
I’ yapan THOMSEN ve ORKUNun tfoyraq sozcligiini
“kavak” diye c¢evirmelerine karsthk yayagliy sozciigiinii
dogru ¢eviren Marov, toyraq i¢in yalnizea “aga¢” demek-
tedir. toyraq yalmz Kéagsgarlinin kitabinda, bundan baska
giintimiizde giiney-degu Tiirkcesinde karsimiza c¢ikmakta-
dir. Anlami 6nceleri daha genis olmug olabilir ve belki de
toyra— “dogramak” eyleminden tiiremedir. Kasgarh’nin
verdigi Arape¢a karsihk da zoriuk c¢ikarmaktadir. |

korkliig “giizel” Eski Orta Asya Tiirk¢esinde ¢ok kul-
lanilan bir sifattir, ama Mavov’dan baska biitiin yayim-
layicilar ve yorumeular k w r> kI 0 g sézciigiine “manza-
rasi olan, manzaralh” ya da “goze ¢arpar, uzaktan goriilen”
anlamlarimi  vermektedirler, Béyle anlamlarmn varlig:
XVIIT'inei wwk’a dayanarak kabul edilebilir, buraya da
pek iyi wymaktadir; bununla birlikte kérkliig “giizel”den
baska bir de ‘koriikliig’ diye yazdiklar1 ayr bir sbzciigiin
var olup olmadifn sorununa cevap vermek gereklidir. Es-
ki Turk yazisinda belirtilmis yuvarlak 6n iinlisii ve r’den
sonra gelen [k [ler ¥k diye de yazmlabilmektedir. Bu sekil-
de tiirk, Tiirk sozciigii de hem 24 r2 k olarak goriiliir,
hem de 2 @ r2%k olarak. Bu iki yazihs sekli bence iki he-
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‘celi bir sdyleyis biciminin bulunduguna inanmamiza ye-
terli degildir. Boyle bir sdyleyis biciminin varhgiyla ilgili
kanit baska bhir alfabeden bulunmalidir77,

LXYV) u— eyleminin “muktedir olmak’ anlammda, yardime: eylem
olmayarak kullanihst XLV’inei wk’ta karsmmiza cikmsti.
Bu da Irk Bitig'in ¢ok eski 6zelliklerinden biridir.

Metmmlzm son hdlimiunu J. Haminton ¢ok dik-
katli ve ayrmtih bir sekilde ele almis ve sorunlarmi
cozmiustiir.

8
# %

Irk Bitig’in daha genel bir yorumuna girisen heniiz olmamastir,
Ogellikle Orta Asya’da falla ilgili baska belgelerin de ortaya ¢ikmas
sayesinde biz metnimizin kiiltiirel ve tinsel ¢evresindeki yerini anlamak-
ta Tuomsen’dan ¢ok daha iyi bir durumdayiz. Inde-Iranian Journal
XVILI (1976) 1/ 2°de Sogd dilinde yazilmig bir fal metni olan 18 sayils
metin pargast dolayisiyla simdiye degin yayimlanmams Tiirkce, Sogdea
ve Tibetge fal yazlart sayilmaktadir. Arvorross da butiin Tirkce
fal kitaplarim ele almaktadir. Konumuzla ilgili calismalar arvasinda
sunlart da analim:

M. Tarir, Le Moson Sagej Charvach, jeu d’osselets mengol, Acta Ori-
entalia Hungarica XXV (1972), s. 221-226.

A, Rona-Tas, Dream,.magic power and divination in the Altaic world,
Acta Orientalia Hungarica XXV (1972), s. 227-

C.R. Bawoen The supernatural element in sickness and death, I, Asia
Major VIIL, s (1961), s. 221~
A.v. Gasain, Philologiae Turcicae Fundamenta II. 1964, s. 215.

R. ne NeBesky-Woikowrrz, Oracles and Demo\ns in Tibet, 1956. Ozellik-
le s. 456-457.

YUbUF Ziva Demircioéru, Anadolu’da Eski Cocuk Oyunlari, 1934.
S. 9 11 asik oyunu hakkmdadir.

7 TEKIN yalmzea yazitlara dayanarak tiirk yanmnda bir de tiirik seklinin varlifina inan-
maktadir. CLAUSON’a gire ise bu, Tiirkii olmalidir,
% Not 6’da deginilen yazi
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Asik kemigi atilarak bakilan fal eski ¢agdan beri bilinmektedir.
Pavry-Wissowa’da79 “astragalomanteia” (bu falm Yunanca adi) sé-
ziine bakumz, Astragalomanteis’lerden Isa’dan sonra ikinci yiizyilds
.vasamus Artemidorus Daldianus (2, 69) da séz eder.

$**

Irk’ta anlatidanlarla “lyidir.””, “Cok kétidiir.”” vb. seklindeki so-
nu¢ arasmda iliski vardwr. Taomsen ile ORKUN afity sdzeiigiiniin
sifata eklendiginde anlammim “gok™ oldugunuso bilmediklerinden afiry
ddgii’yii “fena (ve) iyi” diye ¢evirmisler ve bu sekilde iliski goriinmez
olmustur. Igindekilerle sonucu arasmda iliskinin apacik olmadign wrk’
lar yalnwzea VIIT (kursagr kesilecek yilan hakkinda), XXXIII (kidizig
su %qa swqmus taq ur, qatvyde ba ter.) ve L’dir (kuyrugu baglanacak at
tizerine, vh.). Ancak, iliski gorillmemesinin nedeni wk’ta séylenilen-
ler degil de ter “der, diyor” sozciigiinden 6nce bulunanlarm buyrum
kipinde olmasimndandir. Begenilecek ya da begenilmiyecek bir durumun
anlatimi olmayip bir isi yerine getirmeyi buyurmaktadular. Bu ii¢ irk’-
ta yapilmasi istenilen sey, zor kullanma ile ilgilidir ve belki bu yiizden
her diciinde de ya%lag ol “Kotidiir bu.” denmektedir. XIV neii ve
X XTI'nei wk’larin sonunda da ikinei kisi buyurma sekli ve zer bulunmak-
tadiwr, ama bunlara “iyidir.” C“Keotudiir.” diye bir sonug eklehmemigtir.
Demek ki sonlarmda buyurma sekli bulunup da degerlendirilen biitiin
wk’lar “koti” olarak deger}endirﬂmigtir.

Cesitli derecelerde “iyi” ya da “kotii” olmasindan baska wk’ta
anlatilanm nasil kullamldifn pek belli degildir. Oykiiciiklerde cesitli
hayvanlar gegmektedir, bu hayvanlarla apk kemifinin alti yiiziine
verilen adlar arasimde ilgi olabilir. Biitiin Orta Asya dillerinde bu yiiz-
‘lerin ad1 vardir ve ¢ogunda bunlar hayvan adidir. Ornegin Mogolca-
nin Ordos lehgesinde xoni (koyun), yama (keci), eljige {esek), mori (at),
onxo ve remé (deve). Inénii Ansiklopedisi'nde Asik Oyunu maddesinde
oyunun anlatiminda, asik kemiginin kenarsiz, hafif¢e disbiikey, Ordos-
¢ada “at” denilen tarafina Anadolu’nun kimi bolgelerinde esek denildi-

" A.F. PAULY, Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung ... von G. WISSOWA. Stuttgart, 1894-1974.

8 “korkun¢’® ve benzeri anlamlardan “gok’ anlamina gegis birgok dilde goritfmektedir.
Tiwkiye Tirkeesinde “mﬁthié” sozcligiiniin kullambisi da buna érnektir. '
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gi soylenmektedir. Yazik ki asitk kemigi yuzlerinin Eski Orta Asya
Tiirkcesindeki adlart bilinmemektedir. Bununla birlikte Turk lehcele-
rinde ve baska Orta Asya dillerinde kullamlan adlar da arastinlmali-
dar.

Renk semboligi de kullamlmis olabilir. ('jrnegin, atihslar: 333, 433,
334 ve 133 diye siralanan, yani hepsinde 3’ten sonra yine 3 atilan wk’-
larin hepsinde gara sozeigini buluyoruz ve biitin bu wrk’lar kotii diye
degerlendirilmiglerdir. MosTAERT'in Ordos sbzliigiinde®! #ul" sbzeii-
giyle ilgili olarak séyle yazlidir: ‘Il y a xara (yani “kara”) v’'ul"i quand
le coté s’appelant elpfige d’un osselet (= astk kemigi) est en haut
tandis que le ¢6té qui est en haut chez les trois autres est celui qui
s’appelle jamas?. Quand ile y a [xara] ul'i on a perdu.” Irk Bitig'de
baska renk adlarr da az degildir.

L]
F %

Irk Bitig’in eskiligini (ancak belki elimizdeki yazmanin eski olma-
digini) gosteren yukarida degindigimiz ozelliklerden bagka bir de di-
linin su Ozelliklerini sayabiliriz:

1) Xws3 gihi bu metinde de bir kismm baska yerde bulunmayan,
-4~ morfemi kullanilarak iinlii ile biten adlardan tiiretilmis birgok
eylem vardir. Bunlarin arasinda dzellikle hayvan adlarindan tiiremis
olanlar géze carpmaktadir.

2} Tiirkiye Tirkegesindeki gibi, tinsiizle biten adlara témlayan du-
rumu (genetif) morfemi -4-X# seklinde gelmektedir. Eski Orta Asya
Tiivkgesi metinlerinin gogunlugunda biitiin adlara eklenen gekil +nX#
dir.

3) p/l n veya prn ulac: Yaztlarda ve baz Mani metinlerinde db.
bulunur.

4) advy, qanat, toyan gibi burada buldugumuz kimi sozciikler
Uygurcada hi¢ gérillmemistir.

Bu bzellikler de dnceden soziinii etiigimiz otek}_ ozellikler gibi
metnimizin lehgesi ile ilgili olabilir. ’

s
Bk
81 A, MOSTAERT, Dictionnaire Ordos. Peking, 1942.
82 Bu sisciik s. 23'te XLIX uncu 1k dolayisiyla degindigim Klasik Mogolca ima’an sozcii-
giinden gelmektedir,
8 54’tnecil nota bakuusz.
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Irl’larin belirli yapilar vardir. Bu konuyu da simdiye degin kimse ele
almadifmdan biz burada kisaca deginecegiz. Irk’larm bir cofunda sona
vakin bir yerde ter “der, diyor™ sozciigii vardir; XLVIT'inei irk’ta bunun
yerine temis buluyoruz. I¢inde ne ter ne de temis bulunan su uwk’lar birinei
kiside yazilmistir: 11k dért 1wk ve X, XX ve LI sayilt wrk’lar. Ne birinei
kisi agzmdan olan, ne de icinde ter vada temis bulunan tek urk, LVIT
sayill olamdir; bu 1k sonunda ddgii ol, ya{—zz ol yerine bu irk baginia
az dmgdky bar ; ken yana ddgii bolur denmesi bakimmdan da éteki 1rk’-
lardan degisiktir. VITT, XLV, XLVITI, XLI, LX, LXIT ve LXIV sayilh
rk’larda hem birinei kisi anlatim1 hem de ser sbzeiigii bulunmaktadir.
Birinci kiside yamlmig olup ter bulunmayan irk’larin hepsinde genis
zaman sekilleri ve bunlarla goriiniis (aspect) baklmmdan esit olan ey-
lemsiz timeceler bulunur. .

*

Hemen hemen bittin wk’larm sonlarma yakm bir verde bulunan
anca biliy ya da anca bilinldar vimeeleri sehepsiz gibi gorinen bir sekilde
nobetlesmektedirler s+,

r sekline baglanarak en c¢ok kullamilan evlem gekli belirsiz
gecmis (mI§) (ve bunun olumsuz karsihg -mAdUK 5) olmasina rag-
men baska sekiller de vardir.

Bazt siralamslar defalarca tekrarlanmaktadir. Ornegin:
XVI1 at ... yiugiri barmus ... oyrv soqusup . ..
XXVIL goii ... iirkiipdn barmus ... birikd soqusmes
XXXV dr siiki barmus ... qusqa soqusmus

XLVIL dar émalayic barmas; tanriki SOQUSMLS

XLIX bars kayik anlayii manlayic barmus : amyaqe  sequsmis

# sk
Bunlar yalmizca metnimizin diizenli bir bigimde arastirilmasi ge-
reken yénlerine 6rnektir. Irk Bitig’in yalmz arastimlmas: degil faksimile
ile birlikte yeniden yayimlanmas: da gereklidir, ¢iinkii elimizdeki ya-

- * K. GRgNBECH, Der uiirkische Sprachbau, I. Kopenhagen, 1936. ¢, 73-76'da (bil,)
biliy ve biliylar sekillerinin gesitli Tiirk lehcelerindeki gorevini aragtirmaktadir. Bu sorun iize-
vine de Eski Orta Asya Tiirkcesini ciddi sekilde ele alan olmamagtir.

# wmAdmis ancak Eski Orta Asya Turkcesinin en geg metinlerinde ortaya gikar.
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yunlar yetersizdir. Buna bir oérnek vermek istiyorum: W. Baxe Turci-
ca’sindass soyle yvazmaktadir: “Wie [-AyIn] in dem Traumbuchs?
geschrieben wird, geht aus der Transkription nicht ganz sicher hervor;
doch wohl wie in den Inschriften ?” Halbuki Irk Bitig’de arka n’siyle
wytni, yorvyint ve alayinl yaziliyken yazitlarda bu ek én n’siyle yaml-
maktadir; TERINSS 5. 187°ye bakimiz. Dilbilgisi bakimindan ¢ok 6nem-
li olabilmesine ragmen harflerin arka ya da 6n sesli oluslar yayimlarn
hi¢birinde gosterilmemistir. Cozillmekten ¢ok uzak olan yazm sorunlar
igin Irk Bitig temel kaynaklarmmizdan biri sayilir; ne de olsa Eski Turk
alfabesiyle, tag iizerine yamlmamis en uzun metindir ve yaztlara
gore daha okumaklidir ve el altinda, erigilebilir durumdadu. |

Yeni bir yayimm gerekli olusunun, dille ilgili olmayan bir bagka ne-
deni, biitiin irk’larin basina sialanmis halkaciklardir. Anlamlarn Or-
KUN, s. 72’nin basinda okunabilen bu halkaciklar1 hic kimse tam ola-
rak yayimlamamsgtir. V. TaomseN, Samlede Afhandlinger III, s.
228-229 ile Crauson: Notes s. 219°da verilen birkac o6rnek arasinda
bile farklar vardir; V’nei wrk’in halkaciklarmn Twomsex 2 3 2 diye,
Cravson ise 2 4 2 diye vyazmaktadiwr. Cravson’a gére 3 1 3 hem
XXIV hem de XXV’nei wrk’larla hulunmaktaﬂlr; TaoMSEN ise iki
ya da ii¢ defa bulunduklarini soyledigi zar atislart arasmmda 3 1 311 hig
anmamaktadir. LVIITinei rk izerine AV, Gasaix 2 2 3 koymakta-
dir. THoMsEN ise 3 2 2. Kisacasi, biiyiiklerimiz béyle sasirdiklarina
gore en iyisi (masrafh da olsa) metnin fotokopisini yayimlamaktir,

Burada okurlara sundugum disiinceler baskalarini da Irk Bitig’
le ugrasmaya yoneltirse mutlu olurum.

8 QOrientalistische Studien. ¥. Hommel . .. gewidmet. Bd. L. Leipzig, 1918; s. 8.

8 BANG bu sdzit Irk Bitig haklanda séylemesine ragmen bu metnin ritya yorumlariyla
ilgili Olmadlgl artik kesin sayilabilir. Bu sorun tizerine V. THOMSEN, Samlede Afhandlinger
I, 5. 231-232°deki not, ARLOTTO s. 690691 ve CLAUSON : Notes s. 218’e bakuuz.

% Not 31'de deginilen vapit.



