Kelimebilimi ve Anlambilimi Olgiilerinden Yararlanarek Bir Yaxz
Dilinin Eskiligini Saptama Yollor, I:

KAVRAM ALANI-KELIME AILEST iLiSKiLERI VE
TURK YAZI DILININ ESKILIGI UZERINE

DOoGAN AKSAN

Dilbilimi ve anlambilimi c¢ahsmalarmda simdiye kadar deginilmemis
olan bir konu, bir dilin en eski iiriinlerinde kavram alani-kelime ailesi iliskileri
ve kelime ailesinin geniglifidir. Daha once yayimlanmis olan bir yazimizda
(Tiirk¢e aragtirmalarinda yeni yollar: TDAY Belleten 1969, s. 47 ve otesi)
kisaca deginilen bu sorunun, arastirmamiz sonucunda, bir dilin vazi dili
haline geliginin tarihi, en eski belgelerinden énceki hayati ve yas iizerinde-
6teki birtakim anlambilimi slgiileriyle birlikte - ipuclari verebilecek nitelikte
oldugu kanisina varmis hulun,uyoi‘uz. Bu bakimdan ¢ok 6nemli gérdiigiimiiz bu
konuyu burada, yeni verilerin de yardimiyle, dilimizin kelime hazinesinde
incelemek istiyoruz. Konuya girmeden Once, kavram alami ve kelime ailesi
terimleri iizerinde kisaca durarak bunlar aydinlatmaya ¢alisalim:

1. Asagr yukarn XVIIL yiizyildan beri, kelimelerin - eski dilcilerin
ditsiindiikleri gibi - kavramlarm icine yerlestigi kaliplar olmayip birbiriyle
sikuiligkili degerlerden olusmus, dil denen sistem i¢inde, dilbirlifi mensuplarm-
da genel olarak ortak sayilabilecek birtakim tasavvurlarm, kavramlarin sese
¢evrilmis temsileileri, her dilin kaynasms bir diisiince-ses birlesimi olduklar
kabul edilmektedir. Ferdinand de Saussure’tin kurami, XX. yiizythn baslarn-
da dil denen sistem igindeki 6gelerin, bu arada 6zellikle kelime ad:i verilen,
seyin (belirti) cesitli niteliklerini ¢ozmeye cahsmis ve birgoklarinca benim-
senmis, yerlesmis yargilara varmigti, Giintimiiziin yapisal dilbilimi ¢ahsmalan
onun koydugu temeller iizerinde yiikselmistir, diyebiliriz. Saussure, kelime-
lerin bagka 6gelerle iligkilerini, bu arada cagnisim iligkilerini de belli etmeye
- cahsmigtir (Cours de linguistique generale, Ch. Bally-A. Sechehaye yayum,
Paris, 1931, s. 173- 175)

Ozellikle Alman dllc1si J. Trier'in dil alan (Sprachfeld) adiyla uyguladigs,
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sonradan baskalarinca da ele alinan yéntem, kavramlarm da tipki mozaik
gibi birbirini smirlandiran ¢esitli parcaciklarin birlesmesinden olusmug bir
alan icin bulunduklan ilkesinden yola ‘gikiyor, bir alan icinde incelenmeleri
gerektigini kabul ediyordu. Bu kurama gére her kavramin degeri, ancak kap-
ladig1 yerle ve dteki kavramlarla bagimtisma goére belli olmaktadir. Alman
dilinde alkail, idrakle ilgili kelimeleri bu yéntemle, bir alan icinde inceleyen.
(Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931)
J. Trier'in diginda, ayn1 yéntemi uygulayan ya da ona katkilarda bulunan

birgok arastirict vardir’.

Kavram alamini biz “birbiriyle iliskili ve birbirine yakin kavramlarm,
esanlamlilarm, icinde diistiniildiikleri alan™ olarak tapimhyoruz. Tiirkcedeki
bikmak-bezmek-usanmak-biklunlk getirmek, usang, bezginlik, bikkinlik... 6ge-
lerinin bir kavram alam i¢inde diisiiniilebilecekleri muhakkaktir. Ancak biz-
ce asil énemli olan yon, bu alan i¢inde kavramlarm degerlerinin belli edilebil-
mesi degil, zihnin nasil isledigi, dil denen sistem i(;indeki‘ cegtl ogeler n ko-

nusma, okuma, yazma sirasinda nasil se¢ildikleridir.

2. Kelime ailesi (famille du mot, Wertfamilie)?, ayni kékten tiiremis
cesitli kelimeleri, bunlarin meydana getirdikleri aileyi anlatmak iizere kul-
lanilmaktadir. Ornek olarak dilimizdeki al- fiil kokiinden gelen aldir-, aldi-
ril-, aldirt-, alin- gibi fiillerin yam swra , ayni kékten alici, alim, alintt gibi
tiirevieri ya da yol ad kokiinden yolla-, yollat-, yollan-~ fiillerini ve yolluk, yollu,

I Alan (Feld) terimi ilk olarak G. Ipsen tarafindan kullamlmistir (bu konuda bkz. S. Oh-
mann, Wortinhalt und Weltbild, Stockholm, 1951, s. 72 ve dtesi). Bagka basgka yazarlarin
enlam alant, dil alani gibi terimlerle ele aldiklart konu, degisik dogrultulardaki calismalarla
yeni yollara sapmigtir. Ornek olarak Fransada G. Materé ve P. Guiraud gibi arastiricilann ortaya
attiklari toplumsal kelimebilimi, bu ¢ahsmalan yapisaleilik akimt ve yéntemiylé bagdastirmstir.
Bizde aym degrultuda sayilabilecek olan énemli bir arastirma, Berke Vardar'in eseridir: Etude
lexicologique dun champ notionnel, Le champ notionnel de la liberté en france de 1627 & 1642,
Istanbul, 1969, - 7

. Kavram alani (bizée en dogru terim bu olmahdir) konusunda gu yaymmlara bas vurulabiir:
S. Ohmann, Theories of the Linguistic Field: Word IX (1953), 123-134; St. Ullmann, The Prin-
ciples of Semantics, Oxford, 1957 (1969 baskisinda s. 234 ve Otesi); A. P. Ushenko, The Field
Theory of Meaning, Ann Arbor, 1958; L. Weisgerber, Diinyamin Zihnen Gelistiriimesinde Dil -
alanlari, H. Sesli cevirisi, Erzurum, 1968; Hiiseyin Sesli, Dil Alam Uzerine, Erzurum, 1968;
Siiheyldé Bayrav, Yapisal Dilbilimi, Istanbul 1969, s. 131 ve 6tesi; A. Arikly, T. Tungdogar, B.
Vardar, Semantik Akimlar, Ist, 1969, s. 33-37; ve bizim Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi
(Ana Cizgileriyle), Ankara, 1971, s. 44 ve otesi. l

? Kelime ailesi kavrami ve ornekleri igin bkz. Leo Weisgerber, Spraélﬂiche Begegnungen
der Vélker: Sprachforum I (1955), 181-191; s. 186. :
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yolsuz, yolsusluk... gibi 6geleri gosterebiliriz. Tiirk¢e gibi baglantih dillerde
bu tiirevlerin sayist pek ¢oktur ve durmadan artmaktadir. Baglantihlik, bu
bakimdan dile genis anlatim olanaklar: kazandarir. Dilimizdeki donat-, donan-,
donanma, donatim gibi 6gelerin eski ton‘elbise’ (bugiinkii don) ile ilgisi, bir
kokiin yeni tiirevlerle ne kadar degisik, birbirlerinden farkh kavramlarn
aplatimma yarar duruma gelebildigini géstermektedir.

3. Bizim burada asil séz konusu etmek istedifimiz sorun ne dogrudan
dogruya kavram alani, ne de kelime ailesi konusudur. Biz, bir dilin en eski
belgelerindeki kelime hazinesinin yeni bir acidan incelenmesi iizerir.de durmak
istiyoruz, Cahsmamz sonucunda vardifumz yargryl sdylece ozetleyelkiliriz:
Bir dilde aymt kavram alanina giren, ayni kelime ailesine ait olan ve ancak
baska oZelerden sonra meydana gelebilecek kelimeler, o dilin en eski iiriinlerinde
geciyorsa, bu durum dilin eskiligi ve yaz dili haline geliginin tarthini kestirmede
yardvmc olabilir.

“Piirkge arastirmalarinda yeni yollar” adl: yazimizda, ayni amacla kul-
lanilabilecek olan baska olgiiler de gistermistik. O zamandan bu yana yap-
tiguuz inceleme, o yazidakilerle birlikte, bu élciiniin de ger¢ekten, yararh
olabilecegini gosterdi. Cahgmamizin burada verilen ilk bslimiinde bu sorunu

yeni drneklerle ele aliyoruz.

Eski Tiirkce adint alan Tiirkcenin, ézellikle, dar bir kelime hazinesine
sahip olan Koktiirk yazitlarindaki kimi gelerin hem o evreye, hem de daha
éncesine ait genis bir kelime hazinesinin, belirtilerini tagidiklar: géze carpmake
tadir!. Sozii edilen yazimizda (s. 48) gérmek kavrami ve cnunla aymi alan
iginde ya da ilgili bulunan dteki kavramlar kargilayan tiirevleri géstermistik.
Burada ancak, Eski Tiirkcede kor- kokii ile ilgili koriim, koriimgi, koriing,
kériingliik, koriingld-, koriin-, koriigsd-, kérmiz gibi tiirevlerden olusan kelime
ailesinin genisligini hatwlatmak istiyoruz. Okuyucunun ilgisini asi gekmek
istedigimiz nokta, Uygurcadaki bu tiirevlerin yan: sira, Kéktiirk yazitlarinda
koriig ‘haberci, casus, gozcii’ (Tonyukuk, 1, gliney 1,2, kuzey 5,9), kirmdz ‘gor-
meyen, kor’ (Kiiltigin, kuzey, 10) gibi, ayn1 kelime ailesinden kelimelerin bu-
Jlunmasidir?, Koktiirkcede canh olan kér- kokiinden bagka, yine onun tiirevi

t Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi'nde (s. 87, not 83) Koktiirk yazmtlarinmn kelime hazi-
nesinin-kisi, yer ve ulus adlart gibi 5zel adlar bir yana birakihirsa- 800 kelime kadar oldugunu
saptarmstik,

: Kormdz'in ‘kér’ anlam, simdiye kadarki incelemelerde pek gdz dniinde tutulmamgtir.
Sonraki evrede (Kalyanamkara 24, 7) bu anlamu tagryan kelime, bu evrede de ayni anlamda
olmalidir,
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kbriig'in ve kérmdz’in kullanilmasi, ayni kelime ailesinden, bagka 63elerin de
o cagda yasamakta olduguna isarettir, kanisindayiz. Uygurcada gecen kiriig
ve kormdz Koktiirkcede yagarken ayni aileden gelen, anlambilimi ve yapibil-
gisi bakimmdan onlara gére bir 6ncelii bulunmayan &teki tiirevlerin hig
degilse bir béliimiiniin ayni evrede bulunmamasi i¢in bir neden diisiiniile-
mez. Bu durum bizce ancak, yazitlarin konulan ve yazihs ozellikleri dola-
yisiyle, kelime hazinelerinin dar olusundan ileri gelmektedir. Savas sahnele-
riyle dolu belgelerde ‘haberci, casus, gbzcil’ (kériig) gibi kelimeler elbette,
oteki konularla ilgili dil iiriinlerine oranla, daha sik gegecektin,

Sézii edilen yazimizda gésterilen iil- kokiiniin tiirevlerinden iiliig’uin
Orhon yaztlarinda gecmesi de ¢ok ilgi ¢ekicidir, Burada &zellikle belirtmek
istedigimiz sorun, bu kelimenin ayn: zamanda bir anlam gelismesini, somuttan
soyuta gecigi gostermekte olmasidir. Ciinki, yaptifimiz incelemelere gore
somut kavramlarin soyutlara gére énceligi vardir. Ornek olarak Tiirkcedeki
“tas’m bugiinki ‘birine dokunsun diye séylenen sbz’ (tariz), igne’nin ‘dokunakly
s0%’, yiirek’in ‘cesaret’ gibi, mecazi anlam dediimiz soyut yan anlamlarmin
' meydana gelmesi, temel anlamlarindan sonra olmustur®. 11k belirtilen kavram
somuttur. Cesitli somutlastirmalar?, dil szellikle vaz1 dili olarak iglendikce,
etkili ve sanath anlatima yéneldikge meyddna gelir. Koktiirkcede bag'in
‘bagkan, kumandan, sef’ anlamimi kazanmasi, baslig’m ‘bag kaldiran, bas:
dik olan’ gibi soyut yan anlamlar: tagir duruma gelmesi somutlagtirma dedi-
gimiz deyim aktarmasi sonucunda ve dil islendikee, kiiltiir dili haline geldik-
ce gergeklegmektedir. Bu duruma gore, Koktiirk¢ede iiliig ‘pay, boliim, nasip,
talih” (6rnek olarak Kiltigin, dogu, 29) gibi soyut kavramlar: gésteren, ayni
zamanda ¢okanlamlh olan bir 6ge bulunduktan sonra, Uygur metinlerinde
gecen iilgii, iiliigliig, iilgiisiiz gibi, iil- kokiiniin tiirevlerinin de yasamig olmasi
akla yakimdwr. Uliig’iin kékii olan ve Uygurcada kullanilan iil- ve iild-, iilis-,
iilgstiir- gibi, aym aileden fiiller i¢inden, hi¢ degilse iil- kokii ¢cok daha énceleri
kullanilmig olmalidir ki, bu kékiin bir tirevi meydana gelsin ve bu &ge, bir
soyut kavramin anlatimina yarar duruma gecebilsin. Ote yandan, Kéktiirkce-
deki bufi, yabuz, yablag, otiig, dmgdk... gibi soyut kavramlar da (hepsi i¢in bkz.
Anlambilimi ve Turk Anlambilimi, s. 90 ve &tesi) aym sekilde, daha Gnce

yagsamis olmas1 gereken, somut kavramlara ait koklerin tirevleridir.

! Hem baz: dilcilerin, somut kavramlarn énceligine ait gbriigleri, hem de bizim vardifimiz
vargilar igin bkz: Anlambilimi ve Tirk Anlambilimi, s. 55 ve &tesi, 90 ve tesi; ayrica Tiirk
anlambilimine giris (TDAY Belleten 1965, s. 174-175).

"2 Bu konuda bkz. Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 78 ve Otesi.
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7 Burada once, bugiin Tirkiye Tiirkcesinde cogunlukla bir iinlem olarak
kullamlan (yazik!) ve yazik giinah degil mi?, yaziklar olsun! gibi kligelesmis
sézlerde gecen yazik kelimesinin kokiine, bu kékiin tiirevlerine ve bu Srnegin
yardimiyle kelime ailesi- kavram alani iligkileri sorununa deginmek istiyoruz.
flk olarak Eski Tiirkcede bu kelimenin kokii olan yaz- fiilinin tiirevlerini
gbsteren asafidaki semay1 (1. sema) gbzden gegirelim’,

1. SEMA:

Kdkte Uy |

yazing

— o INCS1Z
Kok‘b.,Uyg. | Uyg. yazing
K&kt Uyg. yazug -

Uyg. yazuglug
Uyg. y22zugsuz

Simdi bu sema ve semada gecen Ornekler iizerinde durahm:

Bugun hata etmek, husur etmek, kabahat islemek, giinah iglemek, yanil-
mak... gibi o3elerle dile getirilen kavramlar Eski Tirkcede yaz- fiilinde
anlatim buluyordu (Sine-Usu, bat1 5; TT VA 109 [‘sich vergehen gegen,
verpassen’]). Yazin- fiili de ‘giinah iglemek’, ‘kars1 gelmek, itaatsizlik etmel’,
‘yanilmak’ anlamlariyle hem Kéktiirkgede (Bilge K., dogu 16, 17), hem de
Uygurcada (srn. TT 1, 105, II A 9 [‘sich vergehen gegen’] ) kullambhyordu.
Bu fiilin yazing ‘giinah’ (TT 11, 134) ve yazingsis ‘giinahsiz’ (TT, III, 134)
gibi tiirevleri vardi. Koktiirk ve Uygur belgelerinde sik gecen yazug ise genis
bir kullanihs alantyle giiniimiize kadar gelmistir (Bilge K. dogu 36, TT II A
94, IV A 11,14,64,76; IV B 36, SA 22, VIII A 45... [‘Siinde’]. Divan’da ‘glinah,
su@’ [T, 16-19; II, 165-5; III, 16-16]; Atebe. de [AB ve C 337] ‘kusur, hati,
giinah’; cesithi Tirk lehgelerindé, bu arada Kazan, Altay, Teleiit lehgelerinde
‘Stinde’, ‘das Vergehen’, ‘Verbrechen’ anlaminda [Radloff, Wb.]. Bugiin
‘herkesin vicdanmi ‘inciten i3’ anlammi tagmmaktadir (TS). Yazuglug

' Orneklerin kelime ailesini ve kavram alanini canlandirabilmek icin, bunlar birer
kiigiik gema halinde vermek istiyoruz. Bu semada kokler birer elips icinde gosterilmig, tiirevleri
altlarina eklenmigtir. Gectikleri yerleri agagida, ayrica veriyoruz. :
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(‘schuldig” [TT IV B 65, VA 23], Atebe. 333 [yazukluk] ve yazugsuz
‘schuldlos® [TT 4 B 14] tiirevleri de vardsr.

Dikkati ¢eken bir yon de Eski Tiirk¢ede kelime hazinesinin, aymt
kavrami iki kelimede yansitacak kadar genis bir duruma gelmis olmasidir:
Yazug'tan bagka, ayni kavram yazing ile de anlatilmakta, yazugsuz’un yam
sira, yezingsiz da ‘giinahsiz’ anlaminda kullanilmaktadu'. Aym sekilde, yaz-
ve yazin- fiilleri varken yazugla- fiili de meydana gelmistir (Bilge K., dogu
36). Bu fiil de esanlamlilar yoniinden Koktirk yazi dilinin genigligini gosterir,
samyoruz. Genis ve defisik kavramlara sahip olan Uygur yazt dilindeki,
ayn1 kavram alani ve kelime ailesi i¢ine giren 6Zelerden biiyiik bir bsliimiiniin
(yazin-, yazuq gibi) Koktiirkcede de bulunmasi, bu dilin de eski, yerlesik bir
yazi dili olduguna tanikuir, kamsindayz. Ote yandan, yukandaki kir-, kriig,
kérmdz 6rnekleri dolayisiyle degindigimiz gibi, aym kavram alanma ve kelime
ailesine ait bu gibi 6gelerin bir béliimiiniin varhf, 6tekilerin de bulunabile-
ceklerine ihtimal verdirmektedir. Koktiirk¢ede yazuq ve yazugle- kullaniir-
ken, yazuqlug ve yazugsuz dgelerinin yasamamig olmas: icin bir neden yok-
tur. Ustelik -lug/-lig /-lug /-liig ve -siz [-siz morfemleri dilimizin bu evresinde
canhdir (krs. drklig |Bilge K., kuzey, 12], bashg [a.y., dogu, 3] ve assiz [Kiil-
tigin, dogu, 26}, tonsiz [a. y.]... gibi). Yazin- fiili kullamlirken, bunun tiirev-
leri yazing ve yazingsiz da kullanilmig olmahdir. Kaldi ki, Kéktiirk metinlerin-
de gegen ve gegmeyen bu gibi 63eler arasinda, ne anlambilimi, ne de yapibil-
gisi yoniinden, agilmast gereken bir agsama diisiiniilebilir. Ote yandan, giinah,
giinah islemek gibi kavramlar, daha ¢ok dinle, inanglarla ilgili konularm,
belli bir metne bagh sézlerin belirtisi olmalidirlar, Bunlar Tiirk dilinin, bugiin
elimizde bulunmayan, daha eski evrelerine ait driinlerinin var olmasi gerek-
tigini gosterir, kanisindayiz. ‘ '

Orhon yazitlarmda til (i1l) kelimesi ‘savasta konusturulmak iizere alinan
tutsak’ anlaminda gériillmektedir: “anlg kiliri sabv antag” (Tonyukuk, 1T,
bati, 1). Uygurcada ve Tiirkgenin bircok lehcesinde kelimenin temel anlamyy-
Ie (“dil’ [organ +konusmal) goriillmesi, Orhon dilinde de bu anlamin mutlaka
bulunduguna tamktw. Ciinki sil(tl) 6Fesinin ‘tutsak’ anlamm kazanmas
igin, bir¢ok 6gelerde goriilen sémaniique bir gelismenin gergeklesmis olmasi
gereklidir. Temel anlammin yan sira, bir kelimenin yan anlamlar kazanmasi,
birtakim aktarmalar, bu arada deyim aktarmalar1 (métaphore’lar), dogaya
uygulama, somutlagtirma gibi ¢esitli egilimler sonucunda olur (bkz. Anlam-
bilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 55-62,78-79). ‘Tutsak’ sonradan kazanilan bir
yvan anlam olduBuna gére, temel anlam ¢ok daha eskiden beri yasamakia

' Uygur metinlerinde gegen iringii’niin de (6rn. TTIV B 22,24...) ;giinah’ anlam: vardir
(cogunlukla Cin. tsui ‘Siinde’ ile birlikte).
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olmalidir. Yazitlarda temel anlamin, gegmemem, yine, konularm sinirlibgina
baglanabilir.

Simdi de #l(l) kelimesinin Eski Tiirkcedeki tiirevlerini gosteren agag-

daki semay: (2. sema) gozden gegirelim:
2. SEMA: N

Uyg. tilak
Uyg. tilagliik

Semada da goriilece3i gibi, Koktiirkgede tili- ‘dilemek’ fiili gecer (Tonyu-
kuk, I, dogu 6). Uygurcada hem bu tiirev, (TT I, 197 [‘wiinschen, erstreben’ ],
VIL, 27,; X, 110..) hem de baskalari gériillmektedir: wldgiiliik ‘dileyen,
arzu eden, istenen’ (Altun Yaruk, 614,6), tlik ‘dﬂek’ (TTI, 35;221 [*Wunsch,
Bitte’], tilin-, tilit-... tlangur- fiili ‘beredt sein * (TTVB, 86; VIII, A 18,
D 32, F II).

Koktiirkcede tild- yasarken, bu turevlerden bir-ikisinin daha kullamlmig
olmasi1 akla yakmdwr, Ciinki 7ili- kokiinden, érnek olarak #ldk’in meydana
gelmesi zor degildir, Yukarida gésterildigi gibi, dil’in yalnizca ‘tutsak’ anlami-
nin gectigi bu iiriinlerde dteki anlamlar nasil gériilmiiyorsa, bir kokiin tirev-
~lerinden ancak bir béliimiiniin yer almasi da olagan sayidmahdir.

Ayr, baska, 6teki gibi soyut kavramlarn icinde bulunduklar kavram
alanim gozden gecirirsek, Eski Tiirkcede ¢ok genis bir kelime ailesiyle karsi-
lasiriz. 3. semada gosterildigi gibi, aym kavram alani icine given cesitli dgelerin
sayst kabariktir:

3. SEMA:

Kokt.Urg. {' ad-

- -
Meuw » W

Uyeg. / ada \\“

/

/
Uygs adinagu Uyg. adra Uyg. adirtlig -
K&kt. ,Uyg.2dingig Uyg. adirgulug

. Uyg.adlntg, U}'S- iggu_g
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Semada belirtildigi gibi,. Uygur belgelerinde ‘baskas:, 6teki’ anlaminda
ade (Uigurica I, s. 54 [anderer]) gecmekte, asafl yukari aym anlam adin
(TTILL, 68, S 26; VIIL, A 23; Uigurica IV, 145, 184, 277 [‘anderer’]) ve adi-
nagu (Altun Yaruk, 611-14), edingig (addingig, adinsig, TT I1, 18; VA 117)
tiirevlerinde de goze garpmaktadzr. Bir ad- kékiine baglanabilecek olan bu
tirevlerin yanmda aedir-/adar- (ayrmak, TT IIL, 34; IVB 12, IVA 63..
[‘trennen, unterscheiden’]; adurt- (TT VB 67, [‘scheiden, unterscheiden’]),
adirtla- (aywrdet-, agiklamak; Altun Yaruk, 12-19; 15-4); adril- (ayrlmak, a.y.
641-8; TT X, 40 [“trennen’]); adin- (‘sasirmak, hayret etmek’ ve ‘degismek’
(TT 31, 47; VI, 214 [‘sich dndern, sich bessern’]) kikleri ve bunlardan tiiremis
- birgok 6ge yasamaktadir: adir- kokiinden adrug (TT 187; W8, V A 88 [‘ver-
schieden, anders’], adirtlig ‘kesin’ (Altun Yaruk, 633-20; TT V, 383 [‘unter-
scheidend, genau, klar’]); edirgulug ‘ayrnlacak, aywracak’ (Uyg. S.), adra,
adira, adare (a.y.)... gibi.

Biitiin bu tiirevler iginden ancak adril- (6rnek olarak &Tonyuku‘k I, bat: 2)
ve bunun olumsuzu adrima- (6rnek olarak Ongin yaziti, sag, 3) kokleriyle
adingig (Kiiltigin, giiney 12; Bilge K. 14) kelimesi Kéktirk metinlerinde gecer.
Bunlar, semada da goriilecegi gibi, yapt bakimindan, kelime ailesi i¢indeki yer-
leri yoniinden, dteki tiirevlere siki sikiya baghdirlar, Koktiirk¢ede bu 6gelerin
bulunabilmesi i¢in baskalarinin da daha énce yasanmis ya da yasamakta olmas:
sarttir. Omek olarak adin- olmadan adingig’in meydana gelmis oldugu
diigtiniilemez. Ote yandan, bu kelime ailesinin ilgiyi ceken bir yénii, goster-
digi anlam gelismesidir. Aywrmak, ayrilmak gibi, eylem gosteren kelimelerin
(adir-, adirt-, adril-) tirevleri soyut kavramlara gecmisler, adinagu ‘baska’,
adrug ‘degisik, baska’, adirtlig ‘kesin’, adv ¢ig ‘bambaska, fevkalide’ gibi
yeni, soyut kavramlarm anlatimina yarar duruma gelmislerdir. Yukarida
degindigimiz gibi, yan anlamlar temel anlamlardan sonra gelirler. Anlam baka-
mindan somutlarin 6nceligi ise asafi yukar kesin gibidir. Hele bir metinde,
eylem gosteren, somut bir kavrami yansitan kék gecmez de ayni zamanda
anlam gelismesine tanik olan adingig gibi soyut bir kavrami gésteren kelime
yasarsa, kokin bulunmayis:, dilin o evresinde var olmadigmma degil, ancak,
metinde yer almams oldufuna tanik sayilabilir.

Biitiin bu 6rnekler ve yukarida verdigimiz semalar gosteriyor ki, Tiirkce-
nin VIIL yiizyildaki kelime hazinesi, Koktiirk yaztlarinda gériillenden daha
genistir, Ustslik bircok o6gelerin, yapibilgisi ve anlambilimi bakimmdan, -
dilimizin bu evresinden ¢ok daha eskiye gitmeleri gerekmektedir. Yazitlarin
kelime hazinesinin dar olusu ancak, konularm smirhlhigima ve tasa yazma zo-
runlulugu dolayisiyle kisa yazmaya duyulan gereksinmeye baglanabilir.
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Ayni kavram alanma ve kelime ailesine giren 6gelerden ancak, 6tekilerle
vakin iligkisi bulunan bir béliimiiniin varhg: -bu arada iliig, yazuq, yazuqla-,
yazin-, tild-, adril-, adingig gibi 63eler-dilimizin bu evresinin kelime hazinesinin
genisligine, aym zamanda birtakim anlam gelismelerini geride birakmig bir
evre oldufuna taniktir, kanisindayiz. Ornek olarak yazik kelimemiz 1250 yila
vallagan bir zamandan beri yasadiktan sonra, yaz-, yasin- gibi kéklerin ¢ok
daha eskiye uzandiklar: kestirilebilir. Bir kelimenin yasam: ve o6limi
genellikle ¢ok uzun bir zamam képlamakta, olen, unutulan bir kelime bile
(6rnek olarak Tiirkcedeki sindi!) lehge ve agizlarda ¢ok uzun bir siire daha

yasamini siirdiirebilmektedir.

Ayrilmak fiili Tiirkcede on iki yiizyildan beri canlihgmi yitirmemistir.
Ay kokiin ya da yakin kéklerin tiirevleri VIII. yiizyilda canli bulunduklarina
gore, bunlann ilk kullamldiklar cag o giinden, hi¢ degilse bugiine dek gegen

zaman kadar geriye gotiirilebilir, kanisindayiz.
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