OZBEK YAZI DILININ KURUCUSU ALI SIR NEVAT *

A. K. Borovkov

Geviren : Rasime Uvcun

I.

li §ir Nevai yasinin geckin bir devresinde, 6liimiinden biraz evvel,

Muhdkemetiy l-tigateyn  adh fevkalide degerli eserini yazmust,
Edebi faaliyetinin sonucu sayabilecegimiz bu eserde, Nevai edebi-
yat ve onun gayeleri hakkinda nazariyelerini ifade etmistir. Mev-
zuu dil olan Muhdkemetiil-ligateyn’de dikkadti ¢eken nokta, miiellifin
bilhassa kendi milli edebiyatinin mukadderat: iizerinde durmasidir.
Yiizyillar boyunca gelismis ve séz sanatinda sohretli adlar yaratmis
bulunan, miinakasa gétiirmez bir otoriteye sahip ve taklit bakimn-
dan erisilmez bir niimune teskil eden Iran edebiyatmin hikim ol-
dugu’ devirde, biiyiik sair ve hakim istat Nevai, kendi milli edebi-
yatimin temelini esash bir sekilde kurmagi émriiniin bashca hizmeti
telakki etmis; bu muvaffakiyeti ¢agdaslar tarafindan da tasdik edil-
mistir. Lisdni’t-tayr manzumesinde yeni milli edebiyatin kurucusu
oldugunu iftiharla soyliiyor :

B g esle Jdl bl de v b gy el

Tirk nazminda bayrak ¢ekip savaga katilinca
O memleketi kendi fermanima tabi bir iilke haline getirdim (kalemrev),* *

Nevai igin, milli edebiyat yolunda yapilan miicadele ayn za-
manda edebi dilin yaratilmas: icin yapilan miicadele de idi. Nevai,
siirlerinde milli dilin canlanmasina yardim etmenin ve umumi bir

* A. K. Borovkov, Aliser Navoi kaf: osnovopolognik uzbekskago literaturnogo yazika,
Aliser Navoi. Sbornik statey. Akademiya Nauk SSSR. Moskva-Leningrad 1946,
92-120. s.

** Makalenin muellifi, Nevai’nin eserlerinden aldig1 misallerde okuyus ve
tercime bakimindan hatalar yapmustir. Biz burada misaller] dilimize dogrudan
dogruya asillarindan cevirdik. Bu hususta vardimlarmmi  gérdigiimiiz Prof, Dr.
A. N. Tarlan’a tesekkiirlerimizi ifade ederiz.
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edebi dilin kurulmasina ¢alismamin bir sair icin serefli bir vazife
oldugunu miiteaddit defalar sdylemektedir. Lepld ze Mecnun adl
eserinin meshur son kismunda bu hususta séyle der :
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Niikte sevki farsca oldugu igin

Tiirkgenin zevki onda daha azdr.

Siir o dil ile yazldig igin

Fars¢a bilenler zevk alirlards.

Ben rivayete tirkge bashyarak

Bu masalt hikdye ettim ;

Ciinkii bugiin cthanda Tiirkler

Cokturlar, 1yt istidath ve temiz anlapshdirlar.

Tirk dilini kuvvetli bir edebiyat dili mertebesine yiikseltmek
gayret, Nevai’nin kanaatine gore, sahsi bir mesele olmadig: gibi,
saray mubhitinin gecici modasi da olamazdi. “Halka, halkin dili ile
hitabetmeli” Nevai’nin asil gayesi bu idi. Dil meselesi onun naza-
nnda bir devlet meselesi olmustu. Milletle milli dil ile konugmak
lizumu fikri, Nevai’nin bagka bir eserinde, Sedd-i Sikenderi’de ikna
edici bir tarzda ifade olunmustur :
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Allah sana o kadar litfetmigtir ki
Tiirk kelimeler: (dili ) cihana yaybmistir ;

Bu dil ile halk manzumeler viicuda getirmistir.
Muhakkak ki (Allah ) senin gibi bir insan yaratmamugtir.

T gy s le sl i (Hamse), Taskent 1903, tasbasmasi, 26g. s.
2 4. e, 380. 5.7
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Saire gore edebi dilin yaratilma, yayilma ve yerlesmesi, Orta
Asya’da hakimiyet siiren Iran edebiyatina hacim ve ehemmiyet
bakimindan miisavi olan edebiyatin geligmesine bagh idi. Ayrica
Hayretii *l-¢brdr adli eserinde, edebi faaliyetinin gayesinden bahse-
derken, sunu belirtmektedir :

oy amb Bl S Gk 2 O G ) o8

Farslar mademki kendi hisselerini alyp miitmain oldular,
Tiirkler dahi bu hikdyemin semerelerinden faydalansinlar.

Bu diigiince Nevai’nin diger eserlerinde de goriiliir; kendi de,
cok defa soyledigi gibi, bu onun daima kaleme sarilmasina amil
olmustu. '

Ali Sir Nevai’nin Muhdkemetii ’I-ldgateyn’de bu hususta ifade ettigi
goriglerin  birinci derecede ehemmiyeti vardir. Bu eserin ana fikri,
tiirkgenin farsca ile karsilagtirilmasi ve edebiyatin gelismesinde tiirk-
¢enin dstiinligiiniin miidafaasidir. Neval devrinde Timur devietinin
her iki béliimiinde de Iran dili ve edebiyatinin hikim oldugu ve
bu bakimdan biiyiikk Ozbek sairin mensup bulundugu edebi muhi-
tin karakteristik bir durum arz ettigi malimdur. Bu devrin edebiyatim
bize aydinlatacak olan ve bu hususta yegine memba teskil eden
1400—1491 de vazilmus  Mecdlisii n-nefdis adli mensur eserinde,
Neval, ¢ocukluk ve genclik ¢aginda kargilasu@ veya baskalarindan
isitmek suretiyle tamdifn yash ve edebiyatla ilgisi olan en yakin ¢ag-
daslarn hakkinda maliimat vermektedir. Bu eserin ¢ ikinci babinda,
Nevai, doksan dort yash cagdasindan doksamim zikretmektedir;
kendi ifadesine gore bunlardan on alus1 “tirkigh”, yani tirkge ya-
zanlar; bunlardan Semerkanthh Harimi Kalender, Andhulu Tarhani,
Horasanli Dervis Naziki, meshur Herathh Latfi, Yakini, Belhli Atai,
Semerkanth Cami Suhudi Bildl, Herat’ta 6len Nevai’min dayis:
Kabuli mahlash Mir Said ve Garibi mahlish Muhammed Alj,

Semerkantli Mirza Beg ve Seyyid Hasan Erdesir’dir.

Bundan sonra gelen 3. bapta,® en yakin ¢agdasi bulunan yiiz on
bir edebiyatginin yalniz ligiinii zikretmektedir : bugiinki. Kuzey

3 A, e., 13. s.
4 Rus Ilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii yazm. A 810, 17b v.d.
5 4. 3., 492 v.d.
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Afganistan’da bulunan Cecektu kasabasindan Sevki, Belhli Mecnun
ve meshur Gedai. Bunlar farsca degil, tirkge yazarlardi. Digerle-
rinin de farsca yazdiklari anlagilmaktadir.

Burada en ziyade, halki ¢cok eskiden beri farsga konugsan Timu-
riler devleti hiitkiimdar: Hiiseyin kastedilmektedir; merkezi Semer-
kant olan ikinci Timuri devletinde de edebi hayat farkli degildi.
Bundan baska, Nevai’ye gore, yukarida adlari gecen biitiin “‘tiir-
kigli’* sairler, hemen hemen istisnasiz olarak iki dil bilir, hem tiirk-
¢eyl, hem farscay: kullanirlardi. Nitekim Nevai, Tarhani hakkinda
biyografik mallimat verir ve misal olarak onun fars¢a yazdigi siiri
gosterirken tiirkge ® giirler yazdigim: da ilave etmektedir. Latfi hak-
kinda da, tiirk¢e ve farsga nazimda onun ¢apinda kimsenin olma-
digini, ancak giirindeki sohretinin daha fazla oldugunu ve en c¢ok
tiirkge divanimin tamindigim séylemektedir.?

Nevai’nin igaret ettigi gibi Seyyid Hasan Erdesir “iki dilde
yazard:” & v.s. Hiildsa, Nevai devrinde, Timur devletinin her iki
boliimiinde farsga yerlesmis bir yazi dili sifatiyle hakim bir vaziyette
idi.

Al Sir Neval, Muhéikemetii ’l-ldgateyr’de genig olgliide vuku bulan
dil karigmasina ve iki dilliligin ¢ogalmasina igaret etmektedir: “Tiirk-
lerin asili ve avam, nokeri ve beyi farscaya o derece hdkimdirler ki,
giinliik hayata ait her geyi farsca anlatabilecek durumdadirlar. Ba-
zilan ¢ok giizel ve vazih konusurlar. Hattad Tiirk sairleri Farg dilinde
ince siirler meydana getirebilirler; konusmalari da beligdir. Halbuki
Iranlilarda gerek halk ve iist tabaka, gerek cahil ve okumus unsur-
lar, tiirk¢eyi konusamadiklar: gibi, bu dili konusanlari da anlamazlar.
Ve ylizde, hattid binde biri tiirkgeyi 6grenip de konugmaga kalksa,
onun Iranli oldugu hemen belli olur.””?

Sairlerin tiirkceyi ihmal ederek farscayr tercih etmeleri nasil
izah edilebilir? Nevai baglica iki sebep gostermektedir: birincisi,
yerlesmis ananenin tesiri, ikincisi, farscanin kolay olmasidir. Ne-

{E.] Quatremeére, Chrestomathie en turk oriental, Paris 1845, 46. s. [Ali Sir
Nevai, Muhakemet-iil-liigateyn, cev.: Ishak Refet Isitman, Ankara 1941, 112-119. s,
{cev. notu)].
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vai’nin bu suali bu sekilde cevaplandirmasi, bugiin dahi birgoklar:
tarafindan pek safca goruliir. Buna ragmen, mesele daha iyl disii-
niilecek olursa, Neval’nin cevabi oldukca tatmin edicidir. Nevail zama-
ninda tiirkgenin ancak halk arasinda kullamldigim ve islenmis kaide-
lere ve tislip kaliplarina sahip olan Fars yaz: dili ile mukayese edilerek
sairlerce tabiatiyle “kaba” gorildiigiinti de unutmamak gerekir. Nevai,
tiirkcenin iglenmemis olduguna, onun lGgat zenginlifine ve gramer
sekillerindeki elastikiligin hi¢ bilinmedigine isaret etmektedir. Tiirk-
¢enin ligat bakimindan zenginligini bir¢ok misallerle aydinlatmakta
ve soyle demektedir: “Tirkin bilgisiz ve zavall gengleri, giizel
sanarak, farsca siir sdylemege ozeniyorlar. Bir insan etrafli ve iyi
disiinse, tiirkcede bu kadar geniglikler, incelikler durup dururken
bu dilde siir séylemenin ve sanat gostermenin daha kolay, daha
begenilecegimi anlar. . .”’10

Ger¢i Nevai’den once de tiirkge yazan sair ve muharirler vard:
ve birgoklar biiyiik séhret sahibi olmuslar, amma Tirk dili ve ede-
biyat1 lehine kati bir degisiklik meydana getirmemiglerdir. Nitekim
Nevai de, Kara Hulagu ve Timur zamamndan, onun oglu $ahruh’-
un hikimdarhg: nihayetine kadar Sekkaki, Haydar, Harezmi,
Atayi, Mukimi, Yakini, Emiri ve Gedal gibi tiirkce yazan sair-
lerin ortaya cikuigimi kaydetmekte, ancak “adi gecen sairler iginde
Latf’den baska Iran sairleri ile ayni ¢apta sayiabilecek kimsenin
bulunmadigim ildve etmektedir.””?

LatfP’yi Neval “ne Iran ve ne de Tiirk edebiyatinda (her halde
vatandas sairler arasinda) onunla boy olgiisecek sair olmadiginy™
soylemekle pek ¢ok metheder. Yine Nevai’ye gore onun tirkge di-
vam herkesce tamindig: halde, 10000 beyti asan Zafername adh
terciimesi, tezkirelere alinmamas: yiiziinden, sohret kazanmamagtir. 12

Neval farsca ile boy olgiigebilecek biiyiik bir edebiyat ve yaz
dili tasavvur ediyordu. Yukarida adi gegen Atai’ye sitem etmesi
anlasitlmiyacak bir sey degildir. Nevai, “Atai’nin siirlerinin Tirkler
arasinda (Etrak arasinda) kisa bir zamanda sohret kazandifim, fakat
kafiye bakimindan kusurlu oldugunu isaret eder ve der ki: “Atal
basit¢e yazar ve kafiye hususunda dikkath degildir.”” 13

¥ Quatremére, a. e., 46. s. [Isitman, a. e, 130. s. {gev. notu)].
11 Quatremére, a. 6., 32. s. '

12 Mad e R, DL Akad. Sark E. yazm. A 8ro, 42a ve 42b.

1 Ma e R, IL Akad. Sark E. yazm. A, 810, 43a.
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Nevai zamaninda farsga, edebiyatta hikim vaziyeti muhafaza
ediyordu; bu onu Muhdkemetii’I-ligateyn’i yazmaga ve tiirkcenin edebi
bir dil olmasi miimkiin ve lazim oldugunu; farscadan asagl olma-
digr gibi, ligat ve gramer sekillerinin kivraklig: ile daha da {istiin
oldugunu géstermege sevk etti.

Gortslerini  ispat igin, ménalarina farscada tam karsiligy bu-
lunmiyan ve siirde muhtelif niianslar ifade eden birtakim fiiller sira-
lar, o vakitler siir dilinde fevkaldade mithim rol oynmiyan cok sayida
sinonimlere isaret eder.

Tirk sairlerinin tuyuglarda kafiyeli kelime oyunlar ile birlikte
kullandiklart homonimlerin farscada yokluguna bilhassa dikkati
geker. Tiirkcede ménaca yakin kelimelerin bollugunu gosteren diger
misallerin yaninda devrinde sinonimlere verilen ehemmiyeti misalle
gosterir: “Siir goniil isidir. O evrilir, gevrilir, sevgiye, aska varir.
Askta aglayip inlemekten daha cok bir sey bulunmaz. Aglamak

tarlii tiirlii olur. Yiglamsinmak kavramini anlatmak igin ingremek,
sir%reme/f kelimeleri kullanilir, i¢li igli, gizli gizli ve yavas yavas agla-
mak demektir.”* Nevai’nin isaret ettigi gibi, farscada bu misalde
gosterilen mana farklar: yoktur.

Bunun yanminda Muhdkemetii’l-ligateyn’de arapcada bulunan,
farsgada ise bulunmiyan miisareket ve miiteaddi (faktitif) sekilleri
~¢¢ eki 1le yapilan nomen actorisler, -dik ve -ge¢ ekli gerundiumlar,
kir- yardimer fiille kurulan birtakim fiil terkipleri, tabanin birinci
kismimin tekrarlamasi ile tesekkiil eden tekit sifatlary, ~oul ekli isimler
ve -al, -el ekli aligkanhk bildiren sekiller zikredilmektedir. Biitiin bu
sinonimler ve gramer hususiyetleri ffarsca igin tamamiyle yabanci
oldugu, ifadesi miimkiin olmadig1 ve Farslar tarafindan cok defa
oldugu gibi benimsendigi i¢in, Neval tarafindan sayilmaktadir. Umu-
miyetle dilin bu usulle degerlendirilmesi karakteristik bir hareket-
tir. Hakim ve yerlesmis edebi dil ile mukayese edilen halk dilinin
olgun ve zengin oldugunu ispat igin ¢ok defa bu cesit deliller kul-
lanilmaktadir. Neticede Nevai soyle der: “Sézii anlamlandirma
isinde Tiirk, Fars: geride birakir. Tiirk kendi 6z dilinde oyle incelik-
ler, oyle giizellikler, 6yle sanatlar gostermistir ki, Tanr dilerse,
yerinde anlatilacak” v.d.**

* Muhédkemet-iil-ligateyn, cev.: I, Refet Isitman, 117. s. {gev. notu).
** Isitman, a. e, 112, 5. (¢ev. notu), '
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Tiirkceye karst ihmalkarhigin sebeplerini izah ederken kendini
de misal olarak almasi nazar-1 dikkati geker, gengliginde siire bas-
ladigr zaman, herkes gibi, evvela farsca siirler yazoustir, fakat “sinn-i
suura” vasil olunca tirk¢eyi diisiinmege bagladi, iste o zaman
hakiki giizellikleri gormis oldu “...Ana dilim iizerine diigiinmege
koyuldum: tirkcenin derinliklerine dalinca iizerime on sekiz bin
alemden daha yiiksek bir dlem goriindii. Bu 4lemin siisler, bezekler
igerisinde enginlesen gokii, dokuz gokten daha iistiindii; bu erdem-
ler, ylicelikler hazinesinin incileri yildizlardan daha parlakti. Bu
alemin bahgelerine daldim; giilleri giinesler gibi idi; her yamnda
gozler gormedik, el ayak degmedik neler neler vardi. Ama bu tl-
simin yilanlari pek korkung, bu giillerin dikenleri pek yamandi!. .
Bunlar: goriince diisiindiim ve dedim ki: demek bizim Tirk ozan-
lart tiirkgeyi birakip boglamiglar ve boyle gociip gitmislerdi!..> 14

Kargisina gikacak biitiin giigliikleri gbze alan, korkmadan di-
kenli yolu intihabeden ve hazine yolunu bularak, kiymetli taglar:
elde eden bilyiik “Ozbek” (=Cagatay) sairinin giir cayirinda hog
kokulu ¢icekleri toplamis oldugunu soylemekte hakk: vardir. Isti-
dadi sayesinde tiirkgenin ananelerini saglam bir sekilde temellen-
diren Nevai, edebt dili tesis etmekte biiyiik bir muvaffakiyet goster-
migtir.

Ali §ir Nevai’nin“ yolu miicadelesiz gegmemisti. O ¢ok defa
derin bir anlayigsizhk ve agik bir digmanlik havasi karsisinda kalda.
Herat tarihgileri ve Neval biyograflari onun edebiyat ve bilhassa
dil tartiymalarina dair baz: teferruat vermiglerdi. Baz1 sairler Ne-
vai’nin ana dile olan sarsilmaz temayiiliini yermigler, hattd alaya
almaktan da kagmmanuglard:.

Acaba Nevai’nin edebi dil hususunda gériisleri nasildi? Onun
zamaninda ii¢ dil, yani arapga, farsga ve sairin kendi dili niifuzunu
hissettirmigti. O devir ilim ve edebiyatinda iyice yerlesmis bulunan ve
dini gelenek dolayisiyle mukaddes addedilen arapga Nevai’nin nazarm-
daitibarin1 muhafaza etmigti. Nevai arap¢a icin “Arap dili, seckinlik
ve yiikseklik bakimindan dillerin en ilerisidir. Bu nokta iizerinde
hig kimsenin aykin diigiindiigii ve ayri bir dava giittligii yoktur.
Glinkii Tanr1 Kuram bu dille inmistir; peygamberlerimizin hadis-

¥ Quatremeére, a. e, 47. s. [Isitman, a. e, 132. s. (cev. notu)].
Dil Belleteni 5
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leri gene bu dil ile soylenmistir; bliyiik velilerin, din ulularinin ileri
stirdiikleri gercek ve degimli diisiinceler gene bu dil ile meydana
gelmugtir,” 15

Fars edebi dilinde oldukga genis dlgiide kendini gosteren arap-
canin niifuzu, Nevai’de ancak edebiyat dilinin yaptd: iktibaslar
6lclisiinde vardir. Tiikgenin atesli miidatii olmakla farscamin Tiirk
edebiyatina olan hakimiyetine karsi agik¢a cephe almakla beraber,
farscaya mutlak diismanhd: yoktu. Neval Muhdkemetii’l-ldgateyn’de
der ki: “Bu sozlerimden ben Turk oldugum igin tiirk¢enin o6vgii-
lerine agirilik ettigim, farsca ile de ilgim az bulundugundan bu dilin
geriliklerini  belirtmekle ileri gittigim samilmasin. Fars dilini irdele-
mekle hi¢ kimse benim kadar derinliklere erememistir; ve bu dil-
deki dogrunun, yanligin kaynaklarimi gérememigtir.” 16

Nevai, farscaya tamamiyle hikimdi, farsca bir divan meydana
getirdigi gibi, Iran siirini inceden inceye biliyordu. Onun siirde ve
nesirde genis olciide farsca kelimeleri kullanmas: ve ¢ok sayida farsca
iktibaslar: ve farsca tibirlerin harfiyen tercimelerini diline sokmasi
ve arasira baz farsca gramer sekillerini kullanmasi saglacak bir
sey degildir. Bununla beraber Ali Sir Nevai, edebi dilin tekdmiili-
nin milli dilden hareket etmesi gerektifine kanaat getirdigi icin,
ana dilini esash sekilde 6grenmek i¢in bir hayli emek sarf etti ve onu
sonraki nesiller i¢in islenmis bir yaz: dili haline getirdi.

Yabana bir dilin edebi bir dil olarak kabul edildigi bir devirde
milli dil yolunda miicadele, o devrin hususiyeti ve aym zamanda
tarihl gelismenin kagmlmaz bir icabidir. Bu bakimdan Nevai’nin
hizmetlerini ve Ozbek (=Cagatay) edebi dilinin kurulusundaki
roliinii degerlendirmek istersek, onun Muhdkemetii ’l-ligateyn ile, mes-
hur Fransiz muharriri Du-Bellay’nin 1549 da ¢ikan ve litince yerine
fransizcanin gegmesi lazim oldugunu ileri siiren ve ilk defa olarak
fransizcanmin bir edebi dilin biitiin imkéan ve faziletlerine malik ol-
dugunu ilin eden La défense et illustration de la langue frangaise adh
eseri arasmda benzer noktalar bulabiliriz,

Tabii, bu iki eser arasindaki benzer noktalar nispidir. Bizim
icin buradaki benzerlik, Nevai’nin edebi dilin kurulmas: hususunu

15 Quatremére, 4. e., 20. S, [Isitman, a. e, 110. s. (¢ev. notu)].
1 Quatremére, a. e., 46. s. [[sitman, a. e, 135. s. {(gev notu)].
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takdir etmesindedir. Zira edebi dillerin Fransa ve Ozbekistanda
(=Timurlu devletinde) gosterdigi gelismenin tarihi sartlam bagka
idi, bu dillerin gelismesinde bilhassa roli olan sahislarm durumu
da birbirine benzemezdi ve faaliyetlerinin neticesi de farkh idi.

II.

Ali §ir Nevai’nin edebi dili nasil bir temel {izerinde kurulmustu
ve edebi dil ile sairin ana dili arasindaki miinasebetleri ne sekilde
idi? Bu hususta her seyden 6nce Nevai’nin ¢agdasi, meshur sair Zahi-
ri’d-din Babur’un sozleri deger ifade etmektedir. Babur, hatiratinda
Endican sehrini anlatirken, burada pazar yerlerinde tiirkge konu-
suldufunu kaydetmekte ve bununla ilgili olarak Endican sivesini
ve Nevai’nin dilini su sekilde tavsif etmektedir :
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Endican halkwman dili yazi diline upgundur ; bu sebepten, Nevai Herat’ta
yetismis oldufu halde, eserleri bu dilledir A7

Vambéry, Berezin ve Ilminskiy, Babur’un bu tavsifini son ve
defismez olarak kabul etmege taraftar idiler. Ilminskiy, birgoklar:
tarafindan kabul edilmis olan bir edebi dilin ve o ¢agdaki canl gi-
veler arasinda bir yakinhigin mevcudiyeti hususunda siiphe gosteri-
yorsa da, bu yaz dilinin Nevai tarafindan kuruldugu ve Endican
sivesine yakin oldugu ihtimaline yer veriyordu. Aym zamanda l-
minskiy, yazi dili ve canl siveler arasindaki karsiikli miinasebetin
¢ok mudil oldugunu tahmin etmekte haklidir : “Nihayet —diyor—
bu yakinhik tam olarak tasavvur edilmemelidir. Canh halk dilinde
Nevai’nin eserlerindeki kadar ¢ok yabanci kelime olmazdi.” 18

Umumiyetle edebi dilin “canli. halk dili ile kargilastiriimast
biraz tehlikelidir, ¢iinkii Neval zamamnda muayyen bir ictimai
zimrenin birgok bakimlardan, canli halk agzindan farkh sade sive-
sinin de var olduguna ihtimal verilebilir. Ne olursa olsun, Babur’un
igaret ettifi Neval dilinin Endican givesine yakinhgi, bu sivenin

" The Babar-nama, ed. Annette Beveridge, London 1905, 2b.

8 N. 1. IP’minskiy, Vstupitel’noye gtenive v kurs turecko-tatarskogo yazika, Kazan
1862, 37. s.
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sairin kullandig: dilin tamamiyle aym oldugunu kabule imkéan ver-
miyor. Babur’un sozleri olsa olsa asil Endican sivesine ve onun “edebi
dile uygunluguna” ait olabilir. Bundan bagka, bilindigi iizere, Nevai
hemen biitiin hayatini Herat’ta gegirmis, Endican’a hi¢ gitmemis
ve Endicanhlarla ancak tesadiifi olarak gériigmiis oldugunu zikreder.!?

Gergekten, Nevai’nin kullandigi edebi dilin kurulugsunu daha
karigik ve her seyden once edebi ananeyle aldkah oldugunu disiin-
mek icabeder. Orta Asya’da Mogol istildsindan sonra da eski Uygur
dilinin yaz1 dili olarak biyiik rolii vardi. Takriben XI. yiizyildan
itibaren eski uygurca Dogu Tiirkistan’in digina, batiya dogru yayil-
maga basladi. Mogol istildsi ve Dogu, Bati Tiirkistan icine alan
Cagatay devletinin (ulusunun) kurulmasmin Dogu Uygur edebi
geleneginin yayilmasi hususunda yardim etmemesi imkansizdi.  Eski
Uygur diline has birtakim ses, sekil ve kelime hususiyetleri Nevai’den
once hemen biitiin yadigirlarda, bilhassa Rabguzi’nin Kisas-1 enbi-
ya’sinda (XIV. yuzyill) ve Harezminin Muhabbetname’sinde (XIV.
yizyil), Nevai’nin daha yash cagdaslart Atal ve Latfi'nin dilinde
bulmak miimkiindiir. Uygur yazisimn bazi yadigirlar sairin dev-
rine yakin XV. yiizyilda onun vataninda, Herat’ta meydana getirii-
mig, Bahtiyarname (1432), Tezkire-i evliya (1436), Miragname (1437)
gibi; Uygur edebiyatinin miihim yadign olan Kufadgu Bilig de
Herat’ta istinsah edilmigtir. Bunun gibi Herat'ta 1432 de tanzim
edilmis olan ve cesitli eserleri ihtiva eden mecmua da Uygur yaz-
siyle yazilmigtir. Bu mecmuada Latfi ve bagka sairlerin eserleriyle
birlikte Harezmi’nin Muhabbetname’sinin de tam niishasi vardir. 2
Timur’un tarihcisi Ibn-i Arabsah (6l. 1450) “Cagatay” yazisina
Uygur denildigini ve Mogollarca kabul edildigini kaydetmektedir.
Edebiyatta Uygur ananesinin ne kadar kuvvetli oldugu XVII. yiiz-
yilda yasamig:Hive hiikiimdar: Ebulgazi Han’in asagidaki sézlerin-
den anlagilmaktadir : “Uygurlar arasinda tiirk¢e bilen pek ¢oktu.
(Uygurlar) defterlii pek iyi idare ettikleri gibi divan hesaplarini da
lyi biliyorlardi. Cengiz Han’in torunlari zamaninda, Maveraiin-
nehir’de, Horasan’da ve Irak’ta biitlin miisavirler, kitipler Uygur-

¥ V. V. Bartol'd, Mir-Ali-§ir i politigeskaya fizn : Sbornik “Mir-Ali-§ir”’, Lenin-
grad 1928, 106. s. ile krs.

% Bartol'd, Novaya rukopis, uygurskim sriftom v Britanskom Muzee: Dokl, Akad.
Nauk, 1924, 57-58. s.
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dular v.s.2 1469 da, Timurlu kalemlerinde resmi evraklar tama-
miyle Uygur yazisiyle yazilirdi. Omer Seyh’in Margelanh Mir Said’e
Uygur yazis1 ile yazdir yarhg: zikredelim.

Bu eski Uygur dil gelenegiyle Nevai dili arasinda nasil bir mi-
nasebet vardi? W. Radloff’un bu suale cevabi kesindir: Cagatay
dedigimiz dil uygurcanin temeli iizerinde gelismistir ve canh dille
aldkas: yoktu. Radloff diyor ki: Babur’un ve onun en iyi aragtiricisi
Vambéry’nin bizi iknaa caligtiklar: gibi Dogu tiirkgesi veyahut Caga-
tay dili Orta Asya dili degildir. Bu tipki Osmanh yaz: dili gibi suni
bir yaz:i dilidir, tarihi sartlar neticesinde meydana gelen bu dil
bugiin cegitli sivelerle konusan Dogu Tirklerinin edebi dilidir. Bu-
nun temeli, Isldm Kkiiltiiriintin tesirinden ve Mogol kabilelerinin
fiituhatindan onceki devirde islenmis bir durumda olan Uygur yaz
dilidir.2?

Radloff’a gore, eski uygurcayr kullanan kavimlerin ortadan
¢ekilmesiyle yazi dilinin gelismesinde bir inkilap meydana gelmis ve
eski uygurca yerine Cagatayca ismi verilen dil ge¢mis, Uygur lagat
ve gramer sekillerinin yerini Orta Asya sivelerinin liigat ve gra-
mer sekilleri  almigs ve eski Uygur unsurlari ancak kismen yeni
dilde muhafaza edilmistir. 28 _

Radloff’un bu kadar kesin olan hitkmii hakikate pek uygun sayila-
maz. Sonradan kendisi de bunun tizerinde israr etmemistir. Gergekten,
tarihi sartlar XIV. yiizyilin yarisinda ve en ¢ok XV. yiizyilda Ti-
mur devleti kurulduktan sonra degismistir. Yukanida zikredildigi
gibi, Dogu ve Bati Tiirkistan’s birlestiren Cagatay ulusunda
Uygurlarin  edebi geleneginin muhafazasim temin eden durum
meydana gelmis bulunuyordu. Fakat, Timur ve Timurlular dev-
letinde yeni medeniyet merkezleri kurulmus ve bati ile giiney-
den gelen yeni edebi gelenekler hakim olmustu. Zaten Uygur di-
linde hakiki bir edebiyat yoktu ve onun yapacag tesir klasik Iran siirinin
tesiriyle mukayese edilemez. Eski Uygur dili, her seyden once dini-
apokrif edebiyatile ve Orta Asya’daki Mogol saray kétipleri vasitasiyle
vayilmistir. XV, yizyl baglarindan itibaren uygurca tizerine kuru-

2 Desmaison, Histoire des mongols et des tatares, 1. cilt, Sankt-Petersburg, 1871,
41.s.; ayrica Bartol’d, Turkestan v epohu mongol’skogo nagestviya, 11. cilt, 417, s. ile krs,

22 V. V. Radlov, Yarliki Toktamisa i Temir-Kutluga: Zap. Vost., Otd. III
(SPb. 188g), 2.s.

2 4, e, 3. s.
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lan Uygur yaz dilinin yayilma sahast gittikce daralmig ve yalmiz

kangilaryaya mensup ve gogu derviglerden olan din adamiar tara-
findan tutulmustur.

All §Sir Nevatnin dilde “Dogu”, Uygur gelenegini kesin olarak
birakmasi bu bakimdan en éneml; hadisedir. Sair, galip bir ihtimalle
bu gelenegin manasin; kavramig olacak; yoksa divaninin mukadde-
mesinde seleflerinden sair Sekkaki ve Latf’yi  “Uygur ifadesinde
glzel sozli ve tiirkge konusmada tath sézli’’ kisiler olarak vasif-
landingini anlamak gu¢ olacakt, 2

Nevai’nin,  3lad| ize * adh didaktik manzumenin miiel-
lifini, yani XII. yuzyil Uygur (“Kasgar) diliyle yazl yazan
Edib Ahmed’i iki kerc zikretmesi de dikkate deger.  ist L

< g2l f‘sln"' o* adl sufiler biyografyasinda  Edib Ahmed’in
“Tirk” oldugunu ve kér bulundugunu sOylemekte; sonra onun
Imam-1 Azam’in derslerine her giin devam ettigini ildve etmektedir.
Edib Ahmed bsgiitlerini ve nasihatlarini tiirkce yazmis ve Tiirk ulu-
sunun biyitk kisminda hikmet ve niikteleri sevilmigtir. Nevai onun
siirler yazdigm ilave ederek iki beytini zikretmektedir. Ayrica Edib

. sy @ . A . - £ a "
Ahmed’in iki beyti de Nevai’nin {2is *1na alimmugtir.

M. F. Képriili, Nevai’nin Edib Ahmed hakkinda verdigi ma-
lamatin efsanevi mahiyetine isaret etmektedir. Kronoloji bakimn-
dan Edib Ahmed, Imam-1 Azam’in talebesi ve cagdasi olamazds.

Képrili  yazisinda sl (;Le“‘ B et ﬁl_...d ‘den Edib
Ahmed’e  ait parcadan bagka, ayni eserde ve (lija ‘tan

onun manzumelerinin metnini de nakletmektedir. % Ancak Leningrad
Sarkiyat Enstitiisii yazmalarindan birinde Edib Ahmed’in iki degil,
ti¢ beyti kaydedilmistir, bunlardan ikisi evvelce de maltmdur, ictlin-
clisii ise yenidir. Bu iic beyit sunlardir ; 26

* R, IL. Akad. Sark E. yazm. B. 247 1, 6a.

* Prof. R. R. Arat’a gére dogru sekli: Atabetii’l-hakayik’tir. Atabeti?’ I-hakayik,
(Istanbul 1951) adli eserine bk. (cev. notuy),

B esd oy 1L cilt, 256-257. s. bk.

 R. Il Akad. Sark E. yazm. D 97, 98 ve gg.
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L
4 Lol gl 581 0 g L 463 ot Pl da g SN

Biiyiikler ne verse yemem deme ;
Elimi uzat, afzina gitir, yemezsen yeme.

11.
O gl STUC g O, 45 O gurlow hirid O Jlod Slibs

86z soyplerken diigiinerek soyle ki, diglerin kinlmasin,
Duyan  halk da sana giilmesin.

ITI.
Tl e iy O sy S 0L 50 S SHIS
Kemik igin ilik ne ise insan igin bilgi de odur;
Bilgisiz insan kemiksiz ilik  gibidir.

Edib Ahmed’in 2 plidl i2¢  yoliyle 6nceden bilinen son
iki beyti niisha farklandir; oteki beyit, yani yukarida zikre-
dilenlerin  birincisi ve <liie ’taki giirler bu yazmada yok-
tur. Nevai, alim oldugu igin, Edib Ahmed’ten ve siir-
lerinden haberi vardi; bu da Nevai zamanmnda Uygur edebiyat
geleneginin saglamligini agikca gésterir.

Nitekim, Ali $ir Nevainin manzum ve mensur eserlerinde
arasira tek tik uygurcadan kalma arkaizmlere raslanir: tﬁﬁf

‘hepsi, biitiin’, d J) ‘temiz’, é«»i ‘kar, fayda’, ool “Tanry,
Syl ook, 84Syl ‘eksik, bir parga’, # ‘hangi’, 3l 4 ‘dile-
mek’, 29 é.i.}:: ‘yazi’ v.s., meseli :

¥ Metinde éldyl s 26550 Jsb idi, sonradan diizeltilmistir: 55 . R WA A

* Necip Asim 3labii.e 12:1, 13:1 ve 16:2 ve 3; L kisim, 33 ve 38. s. [Resid
Rahmeti Arat, Atabetii’l-hakayik, Istanbul 1951, 47 A. 18, B 11 v.d (gev. notu)}.

# V. V. Velyaminov-Zernov, Slovar gagatayska-tureckgy, SPb 1868 (ait oldugu
kelimelerin altinda).
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(Ferh. ve S.)

Aldigr gida (siit ) karincadan az oldugu halde
Arslan yavrusu kadar kuvvet bulmugtur.

A g e L\JTJfJ.&pf:S’ sl p M Wy s Oy
(L. ve M.)

Hamd i sena siras: gelince
Akl-v kil bu hususta dziir diled;.

Nevai dilinde, uygurcadan kalma baz morfolojik unsurlar da
vardir. Meseld: gu (qu), gi(ki) ekli participium ve Radloff’un isaret
cttigi gibi er- kokiinden ermek, imek yardimer fiil ve El-ligatii *n-Nevdiye
sahibinin Nevai'yi zikretmeden kaydettigi -ing ekli sirasayi da,
meseld: biring, iking, iiging v.s.30

Fakat, biitiin bunlar, onun Uygur unsurlarmi kullanis1 hususunda
miinferit Grnekler olup Uygur dili Nevai’nin kurdugu edebi dilin
temeli degildir.

Tamnmg Rus tiickologu P. M. Melioranskiy, Cagatay dilinin
lisaniyat bakimindan karigtk oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
¢agatayca XV. yiizyil sonunda ve XVI. yiizyil baginda Harezm’de,
Maveraiinnehir’de ve bugiinkii Efganistan’in kuzeyinde, yani He-
rat'ta, Nevai’nin vataninda en yiiksek inkisaf noktasina ermistir,
Melioranskiy’in o zamanlarda Herat'ta tirkge konugan halkin etnog-
‘rafi bakimindan ¢ok cesitli oldugunu Ave muhtelif agizlar kullan-
difin1 belirtmektedir. Bu agizlar birbirine karisarak ve birbirine
tesir ederek edebi dilin gesitli olmasina sebep olmuslardir.s

Melioranskiy ¢agatayca denilen dilin kurulusuna “sonradan
tirklesmis Orta’® Asya sehir halkimin” istirak ettigini de ildve etmek-
tedir.32 ' 7 |

Hakikaten, Nevai zamaninda dil gayet kangk bir durum arz-
ediyordu; ayrica edebi dilin secilmesi hususu da umumi bir mesele
halinde idi. O devrin dil gruplarmin tam bir ismin mevcut olma-
masi bizim igin meseleyi bir kat daha giiclestirmektedir.

3 Son misal Lisdni’t-tayr’dandir.
3 P. M. Melioranskiy, Arab filolog o tureckom yazike, SPb 1900, III. .
82 A. e, IIL s., 1. misal.
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Nevai, zamaminin ideti iizerine siphesiz ki Fars yazi diline karsihk
olarak, kendi diline umumi tabirle tiirki veya tiirkice yani tiirkce
veya dil bilgisi bakimindan belirsiz bir tabir olan cagatayca
demektir. Neval, AMizdni’l-evzdn eserinde  dilini hi¢ olmazsa
boyle adlandirmaktadir, diyor ki: “Arap sairleri ve Iran’in
0z sanatkdrlari geline, yani kelimeye cesiti siis ve deb-
debe vermislerdi, ben de burada Tiirk dilini ele aldim ve onlarn
kiz yani méanay: siislemek icin kullanmig olduklar her tiirlii deger-
leri, Gagatay dili ile ifade ettim, kimseye miyesser ve mumkiin ol-
miyan, zikredilen lisan ve ifadenin (edebi dilin) temelini tegkil
etmektedir,, 33

Béylece Nevai Tiirk dilini Arap ve Fars dillerine karsilik olarak,
genis manasiyle biitiin Tirk dilleri seklinde anliyordu, fakat
Fevdidi’l-kiber’deki su misradan anlagilacag gibi Cagatay mefhumu
onda daha dar méanada gecmektedir :

SUllry  chy L rr Vs U &
Gogi, Inak ve Cagatay da Tiirk kavimleridir.
Umumiyetle Nevai, Timurlu devletleri “alusunu’ teskil eden

bircok kabile ad: ziketmektedir; mesela: Nevddirii’s-sebab’da Kipcak,
Akar, Kiyat, Belugut, Arlat ve Barlas adlan gecmektedir, mesela :

G e Il glicl Sl Ol s B BlanilSS,

Bey igin Kipgak ve Akar, padisaha da Kiyat ve Belugut ldzimdir;
Ey Nevai, bana ise lili* gibi giizel kdfidir.

Gardibi’s-sigar adl divammin bir beytinde Arlat, Barlas, Tarhan
ve Sulduz kabilelerini zikretmektedir. Neval Vakfiyye'sinde Sultan
Hiseyin’in, Barlas, Arlat, Tarhan, Kiyat, Ayguz (?), Celair ve
Kugin * kavimlerinin miimesillerini, idarede kullandigmi ve ayrica
onlar1 miikifatlandirdigim1  séylemektedir. El-ligati’n-Nevdiya mii-
ellifi, Nevai’nin eserlerini tanik gosterir ve kabileleri, herhangi
miisterck bir hususiyete dayanarak Cagatay diye adlandirir. Diyor

3 31590 ot Nevai Devlet Halk Kiitiip. yazm. tiirkge seri 12, 193. s.

* Suhlugu ve agiksagiklipi ile meshur olan, fettan dilbere benziyen o giizel
bana kafidir (¢ev. notu).
3¢ Vakfiype, Baki 1926, 29. s.
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ki: “Arlat: Qagatayllarda kabile, Arlas: bu da Arlat gibi Gaga-
taylarda kabile, Barlas: Cagatayhlarda soy, Belugut: GCagatay-
lilarda soy, Tarhan: Cagataylilarda kabile, Sulduz: Cagatayhlarda
soydur” wv.s. %

Bu kabilelerin konustuklari agizlar hakkinda higbir bilgimiz
yoktur. Fakat bugiinkii Ozbek agizlarina ve o zamanki gesitli agiz
ve sivelere dayanarak bir fikir ileriye siirebiliriz. Neval zamaninda
dil miinasebetleri, bu agizlara, Ozbek kavimlerinin agizlarimn katl-
masiyle, ¢cok karigmus bir halde idi. Nevai Mizdni’l-evzdn’da Ozbek
halk sarkilarimin bir kisrmnin malim vezinlere girmediklerini soyler.
Sedd-i Sikendert’de, Dara ordusu ile Biiyitk Iskender ordusu arasinda
savagin renkli tasvirini yaparken Iran ordulan i¢inde Ozbek kabi-
lelerinden Kungrat veé Mangitlarin bulundugunu zikretmekedir :

AV s sl g bl o BB ol dlie bty
AaS sl Ol S bl a opb g oal s
PPN G T ET g e Il Ga il gy By
il Vel caCa byl 2 Vg ek Al S
S liian by bthillnns” T WS Vg g L5l L
Semerkant’tan Cin hududuna kadar yiizbin Ozbek
Ve Mogollarla birlikte yiiz elli bin Kalmuk onun saf kanadin
teskil ediyordu,
Kt bu iig ordu o kadar dehset saldy ki, |
Diinya bilyiik bur kargasalifa diisti,
Savas zamaminda merhamet nedir bilmediler.
Baglarinda hanlart Kongrat idi.
Yiizlers ki zilf gibi yan yana gelerek
Mangit ve Ozbekler birbirlerine yanashlar,

Bagslarinda Cerkes isi tolgalar vardi,
Hepsimin  eyerler:  giimiis gibi  parlyordu.

Timurlu devietinin iktisadi, siyasi ve medeni hayatinda yeni

8 Velyaminov-Zernov, Ligaf, 14, 15, 128, 143, 168 ve 298. s. bk.
% 4.+ Taskent tab’r (1905), 407. s.
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Ozbek kabilelerinin fiilf istiraki, eger daha once degilse, XV. yiiz-
yilda Abulhayr zamaninda baslar.

Bundan baska, Nevai Harezm’de ayr bir sivenin mevcudiyetini
kaydeder. Nevail AMecdlisi’n-neféis’'te Harezmli Hoca Abdulvaf’in
talebesi ve halifesi olan Hiiseyin Harezmi’den bahsederken sunu
der: “O mesneviyi ve Biirde kasidesini Harezm tiirkgesiyle (harez-
mice Tiirk tili bile) 37 gerh etmistir.,,

Neticeitibariyle Nevai zamaninda birgok sivelerin varhig: siiphe
gotirmez. Fakat Nevai dilinin hususiyetlerini ve bugiinkii Ozbek
sivelerinin en yakin muvazi noktalarini daha yakin ve daha tam olarak
tdyin etmek icin, ilk Nevai dilini ses bakimindan tetkik etmek icab-
eder ki, bu da o kadar basit bir iy degildir. Arap yazisi, telaffuzunun
hususiyetlerini o derece belirsiz bir hale getirir ki, Melioranskiy gibi
seckin bir tiirkolog, zamanimin bu hususta arz ettigi imkanlar ize-
rinde pek iimitsizce konusmustur. K. K. Yudahin’in, kafiyeli kelime-
lerin okunusu bakimindan tuyuglarin tegkil ettifi malzemeye daya-
narak ¢agatayca ismi verilen dilin ses durumunu tesbit icin gayet
orijinal bir deneme yapmistir. Yudabin, Emiri, Latfi v.s. gibi meghur
sairlerin tuyuglarinda vokal uyumuna gore okundugu, yani bu yazar-
larin dilinde arka ve 6n sira muvazi vokallerin bulundugu farz edil-
digi takdirde kafiye meydana gelmedigi fikrinden hareket etmistir.
Boylece, Yudahin’e gbre, Latfi’nin tuyuglarindaki fesidin ‘tasindan’,
tasidin ‘digtan’ ve tag din ‘distan din’ veya Emir{’nin tuyuglarindaki
ot ‘atey’, of ‘ot’ ve it ‘ge¢’ diye okundugu takdirde kelime oyunu mey-
dana gelmez. ® Bundan XV - XIX. yiizyillarda Ozbek yazarlarinm
vokal uyumunu tammiyan bugiinkit Ozbek schir agizlarna yakm
bir dil kullandiklar1 ve bu yazarlarm dilinde alti iinlii bulundugu,
kalin ve ince arasinda fark goézetilmedigi neticesi ¢ikmaktadir. Bu
gok gekici fikir siiphe uyandirabilir, zira ispatt i¢in kronoloji
ve cografya bakimindan birbirinden ¢ok uzak olan yazarlarin tu-
yuglar1 ele alinmugtir. Halbuki XV. yiizyilda yasiyan Belhli sair
Latfi’nin dibnin, XIX. yizyildaki Hiveli sair Kamyib’in canh
dilinden esash sekilde fark gostermesi muhtemeldir. Hatt4, kafi gelmi-
yormus gibi aksini, yani kafiyeli kelime oyunlart meydana getiren

37 R, [l. Akad. Sark E. yazm. B 810, 54a.

8 K. K. Yudahin, Materials k vopresu o zvukovom sostave gagatayskogo yazika :
Sbornik kul’tura i pis’mennost Vostoka IV (Bak 1g2g), 63. s. v.d.
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tuyuglarin vokal uyumunu hesaba katmadan okundugunu digiine-
lim ve bu arada kesin surette 2 ve ¢ arasinda bir Gnliiniin varhgn,
bugiinkii Ozbek sehir agiziarinda raslanan yuvarlak 4 inliisiiniin
varhgim farz edelim, buna ragmen, bu durumda dahi Emiri’nin
tuyuglarinda oldugu gibi, ¢ok defa kelime oyunu yoktur:

Sbsboml Ml os AT b chdloy fb plus S

‘Visal bahgesinin nari1 var dersem alma diye kizp cekil
der.” Birinci musrada nart bar ‘nar var’, ikincide de nart bar ‘Gte
tarafa git’ v.s. okumamiz icabederdi. Fakat, biitiin mesele bu
gesit tuyuglarda, umumiyetle iinlii uyumu kafiyede nazar-i itibara
alinmazdi, bunun i¢in mes. Sivashh Burhaneddin’in* tuyuglarinda

DaosS Ve 54 ¢ (yani bolur ve girir) gibi kafiyeler bulmaktayiz.
Ali §ir Nevai dilinin ses durumu hakkinda az cok ihtimalle
hikiim vermek icin yegine kaynak onun bu hususta bizzat kendi
sozleridir. Muhdkemetii *I-ligateyn’de  Nevai, sesleri tavsif etmek icin,
cok dikkate deger bir usul kullanmustir; bunu kismen Arap dilcisi
Ibni Mithenna’da buluruz. Bu alim inceledigi dilin telaffuz hususi-
yetini tesbitisinde aym metodu kullanmugtir. Vokallerin muhtelif telaf-
fuzu hakkinda fikir edinmek igin Nevai, yazihgi ayni, fakat telaffuzu
farkh birtakim kelimeler saymaktadir. Bu misallerin yaninda izahlan
vardir., Biiyilk Ozbek sairinin esine az raslanir dil sezisini bir kat
daha belirten su meshur parcas: iizerinde durahm: Fars giirinde

3 ve ¢ Dharflerini igine alan kafiyelerin bu harflerin okunusuna
gore gesith  1ki varyanti vardir: 4 igin misal olarak > s> ‘kend?’
ve 3, ‘duman’ veya ,; ‘kuvvetli’ ve | & ‘aur’; (g i¢in de
o ‘yildmm® (?) ve & ‘arslan’  gosterilebilir. Tirkgede gerek
s gerek (g harfinin dért tiirlii telaffuzu vardir, s icin misaller: < ,)
of ‘ates, yanan sey’ ve <ol 6 ‘gegmek’, <l uf ‘kumarda kazan-
mak, yenmek’ anlamina gelen utmak’tan emirdir ve <l i, ki

ince sekilde telaffuz edilir, ‘kilh hayvanlari bagindan tutup ateste
tiylerini yakmak’ ménasinadir. Bagka bir misal daha , ;5 ‘tuzak’,

* Bildigimiz Kadi Burhaneddin’dir (cev. notu).



OZBEK YAZI DILININ KURUCUSU 77

bundan daha ince sekilde telaffuz edilen ,,7 ‘kus konacak agac’
demektir ve daha c¢ok ince telaiffuz edilen , 4 ‘evin, odanmn en
ist yeri, bas kosesi’ demektir ve nihayet cok ince telaffuz edilen
o ‘perde veya kapidaki nakiy’ demektir.

& takimina 6rnek; bu ¢ tirlidir: o ki farsga buna 48
denir ‘gudde’ ve v ‘biz’ ve ~ ki fa;'sgada buna % ;s
‘kunduract  bizi’ denilmektedir. Bir misal daha: 4 ‘dermek,
toplamak’ ve daha ince telaffuz edilen o ki farsgz‘t ona (&
veya (S 4~ Cter )
telaffuzu ¢ok incedir. 39

b

denilmektedir ve 5 ‘ok’ ménasindadir ve

Nevai’nin verdigi bu dikkate deger misalleri agiklamak giig-
tir. Bu misallerde onun ¢ ve u seslerini ince ve sert olarak tefrik et-

tigi meydandadir. Buna gore <, ‘atey’ (kazak, tiirki, kirg. of)
ve O, ‘geg’ (kazak., tirkm., kirg. i), 4 ‘tuzak’ (kazak.,
turkm., kirg. tor) ve ,¢4 ‘evin en iist yeri’ (kazak., kirg. fr) ve
difer taraftan 4 ‘tinek’ (kirg. fuwr ‘av kusuna ait destek’) ve
telaffuzu en ince olan ;4 ‘kapt veya perde {izerindeki nakiy’
(kazak., kirg. fur ‘nakis, sis’); bunun gibi & ,l ‘kazanmak’ fiilinin
emir sekli (kazak., kirg., Kirim tiirk. ut) ve telaffuzu en ince olan
<l Talb seyleri yakmak’® (kazak. @t ‘killi seyi yakmak’) v.s.
Telaffuzun bes seklini gostermek i¢in Ibni Mithenna’nin & )l

kelimesini kullanmasi nazar-1 dikkati ¢ekiyor, < }\ kelimesini su
ménalarda kullanir: ‘kumarda kazan’ (ut), ‘otguk’ veya ‘ilag’ (of),
‘6d’ (df), ‘igne deligi’ (@) ve ‘killi hayvam yakmak’ (it); ayrica
o ve u seslerinin telaffuzunda iki siramin (6n ve arka) oldugunu gos-
termek icin bu kelimeyi ele alir. Ibni Miihenna’nin bilhassa it ‘killy
hayvani yakmak’ kelimesi iizerinde durmasi ve bunu muhte-
melen i % sesinin ¢abuklugunu belirtmek i¢in se¢mis olmas: dikkate
deger.

3 Quatremére, a. ¢., 13-14. S.
4 Melioranskiy, Arab-filolog, XXV. s.
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Boylece bu, 21 o0 ve 4, u ve & olmak iizere, dort tiirlii telaf-
fuzuna delalet eder.

NevaP’nin & ’nin ¢ cesidi ile ne kastettigini teshit eimek giig-
tir. Bilhassa » ‘biz’ ve J¢ ‘kunduraci bizi’ birbirinden farklidir-

Jar:. Ibni Miihenna’da ise 2 ‘kunduraci bizi’ ve 2 ‘biri’ & ’nin

asil telaffuzunu gosterir. Hepsinden Nevai’nin biz ‘biz’ kelimesinde
kisa i’yi buna kargihk biz ‘kunduraci bizi’ kelimesinde daha uzun

’yi, o béz ‘gudde’ kelimesinde ise kapali ¢'yi gostermek niyetinde
oldugu daha ¢ok ihtimal dahilindedir. Bu hususta J’_‘; ‘koparmak,

toplamak’, »~ ‘ter’ ve . ‘ok’ kelimelerindeki vokallerin ayrligin
gosteren bu misaller ayrica dikkate deger. Yalmz sukadan farz
edilebilir ki, 7 #ir ok’ kelimesindeki i ve &5 fer ‘ter’ kelimesindeki

¢'den bagka, msl. 6zbekcenin Giiney Harezm ve Ikan agizlarindan
tirkmengede ve azericede gbriilen agik ¢’'den biraz daha kapal: ¢’

yi, yani ¢ ve é arasindaki bir sesi disiniiyordu. Hiildsa & ’nin iig

gesidi meselesi ¢ok kangiktir. Burada ¢ ve é, ¢ vokalleri bahis mev-
zuudur. Nevai devrinde Herat’ta bunlarin imlasinda, Radloff’un
isaret ettigi gibi, kesin bir istikrarsizhk vardr,

Nevai, : ve i arasindaki farktan hi¢ bahsetmez. Bu herhalde
incelik ve kahnhk nébetlesmesi bulunmadigia delélet eder, ciinkii
Ibni Miihenna, mesela bu vokallerin farkin1 agikga hissederek tize-
rinde durmug. Bunun gibi Nevai’de g ve ¢ vokallerine dair bilgiler
yoksa da, onun dilinde artitk umum 6zbekgeye has bir hususun, yani

cklerde a/e’nin nébetlesmesinin varhifini kabul etmek icin biitiin se-
bepler ortada mevcuttur.

Butiin soylenenlerden Nevai dilinin ses durumnnun, bugiinkii
Tagkent, Buhara ve Semerkant tipindeki agizlardan aymldign ve
daha ¢ok bugiinkii Endican ve Kokand tipindeki ve bilhassa o, &
ve u, ¥ arasindaki farki muhafaza eden F ergana agizlariyle karg-
lagtinilmak imkam bulundugu anlagiimaktadir. Nevai dilinde ve bu
agizlarda, vokaller bakimindan, su mukayeseli kroki cizilebilir :
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Nevai’de vokaller Kokand agzinda vokaller
i i u 1 u
¢ 6 o é o 0
a
e a e a

Neticede, Nevai’nin yazi dili, bugiinkii Ozbek agizlariyle olan
miinasebeti bakimindan arastirlacak olursa, onu esas itibariyle
vokal uyumunu kaybetmis, fakat o/i ve u/ii vokalleri arasindaki farki
muhafaza eden ara agizlara baglamamiz gerekir. Bu mesele daha
yakindan incelenince, Nevai dilinin Fergana agizlarinin hususiyetlerini
gosteren bir afiz lzerine kuruldugu neticesine varlir. Bu agizlar
grupunun temsilcileri, Timurlular zamaninda Fergana vadisinde,
Semerkant bolgesinde ve bugiinkii Kuzey Afganistan’da yerlesmisg
Ozbek kabileleri idiler. Aymi zamanda sehirlerde, hic siiphe yok ki,
dil karigmas1 ve daha biiyiik agizlar tesekkiilii vakiasi baglanmg ve
kuvvetlenmigti. Bugiin, Gunnar Jarring’in arastirmalar1 sayesinde
bugiinkii Kuzey Afganistan Ozbek afizlarn hakkinda malimatimiz
vardir. Bu Ozbek agizlarimn ses sistemi, bugiinkii sehir Ozbek o'lu
agizlarmin biitlin hususiyetlerini ic¢ine almaktadir. Ancak bu agiz-
lara dayanarak Nevai dilinin ses mahiyeti hakkinda biitlin suallere
kesin bir cevap aramak bosunadir. Zira onlarin tesekkilii cereyam
orada, artik XVI. yiizyilda baglamigtir.

Ne olursa olsun, Cagatay yaz1 dili, bithassa Ozbek agizlariyle
stk1 sikiya baghdiwr. Nevai diline has bilhassa ses ve sekil hususiyet-
leri, yalmz Ozbek agizlarinda vardir ve sair, siirlerini yazarken ve
yiizyillar boyunca o¢nemini muhafaza eden edebi ifadeye temel
atarken bu Ozbek agizlarindan birine dayanmstir.

Inkisafin tamamlayici bir kaynafuu ve miihim bir noktay:
siikfitla gegersek, Nevai hakkinda verdigimiz tavsif eksik kalird:.
Burada, Nevaidilinde de, selefleri ile ¢agdaslarinin dilinde de, kesin
olarak meydana gikan bir hususilik bahis konusudur. Bu hususilige
belki “bati” veya “Oguz” cereyani denilebilir; bu da her seyden
once o devrin siir dilinde belli olmaktadir. Nevai’de bati ve Ofuz

unsurlar1 4, o1 : (Nev. 5.) ‘Oyle, dylece’, a9 (Bed.) ‘boyle’,
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gl (Nev. 5) ‘ev’, 1 Gligyl (F. kib.) ‘uyumak’, Ll
(Gar. s.) ‘eskimek’, Q:ga_.s 2 ‘kadar’ v.s. gibi kelimelerde goriiliir.

Bu mevzuda en karakteristik nokta bel- fiili yaninda ol- fiilinin de
kullamilmasidir, mes. Gardibi’s-sigar’dan bir siirde :

el sl y oo soss psllslloscans Cpdg oy 8
UMJ‘ )L‘.”; 4;:_;&3\{ d;:«w ‘;r\_w (-}-U}‘)lgﬂ q..l:.:ul? * J:-\ f‘“uj““
Gurbete diisiip, zanf ve hasta oldum, Derd, gam ve mihnet elinde tnler oldum ;
Bagtan basa ecel tagt ile yaralandim,  Sensiz ne belélara tutuldum.

Morfolojide bati unsurlar1 arasinda Nevai dilinde -muys ekli
participium ve bununla tegkil edilen ge¢mis zaman gosterilebilir.
Mesela olmisam ‘olmusum’, tapmigam ‘bulmusum’, gilmamzs ‘yapmamig’
v.s. ve baglamig-min ‘baglamigim’, tapmamiglar ‘bulmamiglar’ wv.s.,
mesela :

BUsb i Stk an B Bl pliacls Gl T
(iok ocaklarin atesinden yara aldim,
Onun igin bu kadar yag topanmisimdr.
Ol gl g Y oalE 0l ol s Sl s
Onun devleti tle zamaninda yasyanlar
Emmyet ve huzurdan baska birsey bulmamiglar.

B ool 83 d g el Sl
B Y N IR C RS S VR WPV

(Ferh. ve $.)

Bizim emniyetli yolumuz baska tarafta kald:,
Bizi deniz dalgas: bu tarafa salmugtur.

vl gl G sy amen S lipdl;
Qu“;'.ﬁl-,‘ o y o.:\.{ L'{.-:Lf gf.l.\:la.’

4 Anlagilan g1 ‘ev’ kelimesi Uygur unsuru olarak kabul edilmistir; fakat
bir bati1 hususiyeti oldugu daha ¢ok muhtemel gériinmektedir. !

42 Abuska, 262. s. ile krs.; (&2 seklinde de goriilmektedir, Adbuska, 191. s.
Pavet de Courteille, 264. s. ile krs.

* Js| olmamas: gerekir, tarafimizdan arastirild, fakat bulamadik (cev. notu).
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Ol g WSl ool dus !
(F. kib.)
Liilftiniin bitkliimiine ayagim takilmag,
Dudagimn sarabr yiziinden saraba tapiyorum;

O sarab: igerek yolunda dilsiip kalmigim
Hey, hey ne dedim, galiba sarhog olmusum.

u:*:‘."l*‘JJ“'J:" Sl “.&J‘J wﬁﬁ
cteloglandl e Sty $U o0 8
Goz yagi seli gegmiyen hangi vddi vardwr?
Hangi daga gideyim ki onun dalgast basima vurmasin.ts

Nevat’nin nazim dilinde eski ve yeni Azeri diline has hal-is-
tikbalin (praesens-futurum) hem miispet, hem menfi sekli cok kul-
lamlir, mes: bdaruram ‘giderim’, iperem ‘Operim, Opeceim’, gqiuman
‘yapmiyorum, yapmam’ v.s. mes. :

SRS OV Gteads & st O b 43k
Csb g sl il ks Ll Jy)
(Bed. v.)

Gingiragr yamindan digiip dylece kalan kalender gibi,
Tensmdski yaralardan inliyen giniil yere diistii, ben giplak geliyorum.

KYJE S P pholiwl 5l o3b Laol O g GV
(Ferh. ve $.)

Arada babalik hakk: oldugu igin
bu macerada ondan miisaade isterim.

(Miz. evz.)
Sen bizi istemezsen, bize aldinis etmesen de,
Ben yine yolunun iizerinde ayak izini Gperim.

*® Bu gazelde kafiye tamamen belirsiz mazi ile kurulmugtur ; ¢ swbes < R. 11,
Akad. Sark E.yazm. D 18, 173b-174a. v.s. Aalessiion ¢ aaley p2bo7 ¢ tanlessbe tarbes 5
Dit Belleteni 6
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Jsd O o> bsgw ST 8 e L
oo 593 OBme Sl 45,7 13 GUT (:

(Gar. s.)

Ayagima huri kirpiklerini siireyim derse, ben kabul etmem,
Ben isterim ki, her an ayagima deve dikeni batsin.

Bunun gibi Nevai’nin nazim dilinde eski Azeri tirkgesine, eski
Tirkmen ve bugiinkii Tirkmen agizlarina has hal-istikbal veya be-
lirsiz halin menfi 1. sahsi da kullanilir (Tirkmen Nohurlu agzinda
bu gekil biitiin sahislarda da vardir).* Nevai siirlerinde bilhassa
teklik 1. sahisa raslamir mes.: diy alman ‘séyliyemem’, ayiman ‘soy-
livemem’, bilmen ‘bilmem’, ayirman ‘ayirma’ v.s.

el g sl Ol Ol K S s o e s g
(Fer. ve $.)

Karspisinda ne kadar siz soyliyebilecefimi bilmem.
Cevap verirken kendimi kaybediyorum.

032,53 U Sl 55 Sl sl g5
STl 46 Jyh ot gl obe s (SI51 G
(F. kib.)

O, merhametsizin benim halimi bilmemesini bir tarafa birak,
Onu gordiigiim zaman kendi halimi ben kendim de bilmiyorum.

G S ! S Sekyd A
K16 gyl plla) a0kl
(Bed. v.)

Ginlim senin 14l dudaklariun esiridir ;
Kurtulmaktan bahsetmem, ¢iinkii ona feda olmak istervm.

G pro s e gl F Ol
d)&:}\;\ sk 2SSy HaS0 1 bl
(Nev. s.)

Omiir boyunca beni bir defa hatwrlamadin demem ;
Oldiirmek igin biri ldzum oldufu zaman, hatirladin.

# A. P. Poceluyevskiy, Dialekir turkmenskogo yazika, Ashabad 1936, 53. s.
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Oy ool Wb ue 3£, Ol oolr BSL, as” 4
(F. ve s.)

Fakat onu getirmek igin ¢are bilmiyorum.
Bu aczimden dolay: digant grkamiyorum.

PUCS P s £y iy

(Bed. v.)

Liilfiiniin ve kaddinin firakindan bagda nekadar gezsem,

Cimenin, simbil (zilf) ve simgad (kad )indan hig bir teselli bulamyyorum.
s e JIOUT Uysl oaé 5
elaalld Ol ez 87 r b 3587k ;Y ves =

(Gar. s.)

En ince seyleri gorebilen insanlarn gozinden gizli kalmaga muvaffak ol-

dugum halde
Son derece za'fimdan dolayr derd i gamdan (derd i gamun goziinden)

saklanamiyorum.
ﬁfaqu,, b OWT o Kaite o
Sys slS1E US55y B SU s
Agkimin surnm soyliyemem ve yazamam,
Kira kalem ki dillidir (samimt degildir ), divitin tse gonlii karadur.

Abugska miiellifi bu seklin kullanihst hakkinda terclimeleriyle bir-
likte birtakim misal vermektedir: okl terciime: sekli s LY
‘degilim’, Oles terciimesi: US> O K5 ‘demiyorum« O\ul terciimesi :
i ezl ‘demiyorum, OWIS.S terciimesi: ,uKes IS (boyle!)
‘gelmiyorum’ v.s. Terciimenin bu sekilde yapihgt, Abuske logatinin
miiellifi ve dilin karakteristigi bakimindan nazar dikkate deger.
Bir defa (slany gerundiumunu (yjar9y jepe diye terciime  eder.
Bu #»’li gekil eski tirkgede pek yaygin degildi ve Kory,
Abuska miellifinin bunu tamamiyle Tiirkmen tarzinda  kullan-
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digim kaydeder.® Aym gekil bazan 2. sahista da gecer, mesela:
imefig ‘degilsin’, almaitg’ ‘almazsin’, fakat ckseriyetle fiil terkip-
lerinde goriiliir; meseld: dipalmafig ‘sen soyliyemezsin’, tapa almang
‘sen bulamazsin® v.s. Aym sekil, adi gegen lhgat sahibinin be-
lirttigi gibi, bazen ligatte Nevai tamk gosterilerek 2.5ahista da geger,
hal-istikbalin menfi 2. sahsmin kullanilmas: igin misaller vardir.

Bilhassa Fevdidi’l-kiber’e kaynak gosterilerek ekl almarig kelimesi zikre-

dilmekte ve once emir tarzi ile Wa.:lT sonra hal-istikbal ile
o }::’T diye tercimc cdilmektedi;. Miiellif bu sonuncu
seklin daha ¢ok fiil terkiplerinde kullamldigim ilave eder :
ST (es  yani e s> ‘sOyliyemezsin’, SLUT LG yani w38 g
‘bulamazsin, :J.SKLT)L_S yani e e s} ‘yapamazsin’.*  Basit sekil-
ler de Jaw Ml G\J.g 4 kaynak gosterilerek bunun gibi izah edilmek-
tedir, meseld &bkl yani 1S3 ‘degilsin’, o S\l yani s ek
‘bilmezmisin’dir.8

Nevai’nin nazim dilinde oldugu gibi, onun seleflerinin, Atai’nin,
Latfi'nin v.b. dilinde ve ¢agdasglarinin, yani Muhammed Salih’in

dilinde, bilhassa 1. sahis miilkiyet eki ile genisletildigi takdirde
dativassun bati sekli kullanihr mesela :

Gl pssyal o gt 00y M dhasile  Blbesd, 5% «;-‘»@f(ﬁ; Cos )y
(Nev. s.)

Firak gonliime yiiz mihnet ve gam getirdl,

Firak camma beld ve dert okunu wvurdu.

Olp hetlis o Ol 86 flo a2l pa sl § UF S
(Gar. s.)

Bir giiliin gamindan bagrima dag vuraym dedim,
Belki kokusu damagima huzur verir.

% F. E. Kors, Proishojdeniye form: nastoyasgego vrement v zapadnotureckih yazikal:
Drevnosti Vostognrye III (Moskva 1907}, 5. s.

16 Velyaminov-Zernov, Ligat, 87. s.

47 Velyaminov-Zernov, a. e., 87. s.

48 Velyaminov-Zernov, a. e., 142. s.
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Hakikaten, Ozbek ¢’li afnzlarinda da bu seklin bulunmasi onun
eskiligine delalet eder. Fakat Nevai’den ¢ok once kurulmus olan
gelenek goz oniinde tutulacak olursa, dativus sekli, siir dilinde menge
bakimindan bati diye sayilabilir. Bundan bagka -mag, -mag ekli mas-

tarlarin menfi seklini de bat1 unsurlarindan saymamiz gerekir: '&L-L- ) 9!

( Mahb. q.) ‘vurmamak’, 'CLo\lT s ;1 (Mahb. q.) ‘hatirlamama,

soylememe, soylememek’ v.s.

Yukarida kaydedilen bat: sekilleri, XVIII. yiizyil mielliflerinden
Nadirsah’in, meshur Iranle tarihgi Astarabadh Mirza Mehdi Han’in
her seyden once Nevai’nin eserlerine dayanan Mebdni’l-ligat adh
sozlilk ve gramerinde de vardir.

Mehdi Han, Nevaidilini ve Rum (= Anadolu) ile Iran Tirk-
lerinin dillerini kesin olarak ayirmugtir, buna dair kayitlan bu yiiz-
den ¢ok ilgi vericidir. Mehdi Han -muy ekli participiumu zikrede-
rek bundan c¢ikan gegmis zaman gekillerini de gostermigtir;

Ol ve fLﬂ.\‘aImxglm’ ((-\4:5;) 2 Ol ve &5Lzall ‘sen almugsin’
(d;), ) "'"T ‘almagtir’ (C.',-.w‘d:;;) ve (sl u,’;.\.\ ‘almugty’ (;ﬁdﬁ;).’“’
Menfi ( db) sekiller  hakkindaki bolimde Mirza Mehdi
n’ i sekil tiizerine dikkati cekmektedir : birinci sekil, diyor, fiil
kokiinden Ols eki ile yapihr (?) meseld: OlewsS  kesmem’ (pre)

ve Okl ‘etmem’ (r;(:«i ). 8¢
Su dikkate deger ki, Mehdi Han, Cagatay tarzindan farkh
olan dativus sckline mahsus “bat’” adinmi vermekte, ve Neval’nin
¢cok defa L’{:L» o} yerine adw g} seklini, 4o }Lﬁ} _,f ve 48> sekillerini
de kullandigin: ildve etmektedir.
Ali Sir Nevai’nin dilinde bat: veya OZuz unsurlarinin mevcudiyeti
en karigik tarihi, edebi ve lisani bir mesele ile bizi karyi karsiya ge-

tirmektedir. Vaktiyle meselenin karigiklifina Radloff dikkati ¢ekmisti.
O tiirkgede vokaller geligmesine ait umumi meseleyi gézden gegirir-

9 The Mabénil-lughat by Mirza Khan. Ed. E. Denison Ross, Calcutta 1910,

22, 59. S.
8 A. e, 42 ve 66. s,
51 4. e., 118. s.
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ken bu bati unsurlarinin mevcudiyetine isaret etmis ve Nevai dilinde
bu unsurlarin mengeinin aydinlatilmas: igini bize birakmastir,
Radloff’a gére, —“Mir Al Sir'in dilinde ¢agataycanin, yani
kuzey unsurlarinin ustiinliigi goriliirse de, ayni zamanda birtakim
gramer sekilleri giiney unsurlarimin tesirini de tasir. Béylece ¢oziilmesi
gereken mesele sudur: Acaba, Nevai dilinin cenuba temayiilii bizzat

kendisinden mi ileri geliyor, yoksa, bu cenupta evvelce kurulmug
bir edebi merkezin mevcudiyetine mi deldlet eder?,, 52

Sarth olarak “bat” vahut “Oguz” diye adlandirdigimiz, Rad-
loff’un terminolojisindeki sekliyle “cenup” unsurlarina, Nevai’den
¢ok onceleri, edebi dilde raslamlmaktadir. Su halde, o, bu bat: gele-
negine uymus ve onu stir dilinde muhafaza etmis oluyor. Celair ile
Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenler zamaninda mithim kiiltiir
merkezi olan Tebriz’den gelen Azerbaycan ve Tiirkmen edebi gele-
neginin tesiri imkan dahilindedir. Nevai’den onceki devirde Azeri
dilinin kiiltiir sahasma olan biiyiik tesiri siiphesizdir ve eski Tiirk
dili ile ilgili olarak Melioranskiy, Kors ve Cl. Huart buna igaret
etmigtir. Hakikaten XIV - XV, yuzyillar Azeri dili tarihi hakkinda
maliimat elimizde yoktur, onun yayihs smurlarini tam olarak gos-
teremiyoruz. Fakat sonralar Fuzulit'nin dilinde Nevai’nin dilinin
tesiri gorilir. Bundan énce, yani biiyiitk Ozbek sairinin cdebi faali-
yetinden &nce, bu tesir aksi istikamete, yani batidan doguya olmus-
tur. El-ligati’n-Nevaiye'nin ismi heniiz malim olmiyan miiellifinin
kayit ve terciime ettigi mezkdr bati gekillerine dayanirsak, eski tiirk-
¢enin tesiri burada, her halde, bahis mevzuu olamaz..

Fakat bu mesele belki daha genis ufuklar acar. Ozbek folk-
lorunda da Oguz gelenegi sarih olarak belirir. Bu, Ozbek folklorunu
her seyden once Tiirkmen ve Azeri folkloru ile birlestirmektedir.
Ozbek dil ve folklorundaki bati veya Oguz geleneklerinin ilk defa
Harezm ile yukar Sir-Derya bolgelerinde ortaya gikmig olmasi ihti-
mali vardir. Bu bakimdan 6zbekgede, Karabulak agzinda ve XV-
XVI. yizyillar yazi dilinde ayni hususiyetlerin bulunmasi Yuda-
bin’in Karabulak agzi hakkindaki yazisinda ¢ok isabetli olarak tes-
bit ettigi gibi— tamamiyle kaideye gére olabilir. Yaz dilinde bat:
unsurlarimin iyice yerlesmesinde, Harezm edebi geleneginin de tesir

** Radloff, Zur Geschichte des tirkischen Vokalsystems : 1zv. Akad. Nauk XIV
(1901), no. 4, 457. s.
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etmig olmasi mimkiindir. Bu hususda, meseld Neval’den 6nce gelen
XV. yiizyl sairi Sidi Ahmed’in Harezmi’in Muhabbetname’sini taklid-
etmesini hatirlamak kafidir.

Su kadar var ki, Radloff’un bahsettigi, Nevai’deki giineye olan
edebi temayiilii, daha seleflerinde de goriilen ve sairin dili ile edebi
gelenekte kesin doniim noktas: olan temayiiliin muhafazasinda edebi
ifadesini bulmustur. Gérdiigiimiiz gibi, Nevai, dilde Uygur gelenegin-
den kati olarak ayrild: ve Ozbek yaz dilinin gelismesinde yeni bir
devre bagladi.

Fakat, Nevai dilinde, her halde, ancak yerli esaslara dayanarak
aciklanabilecek noktalar vardir. Baz:i sekiller tek basina kalirlar, dik

ekli dilek tarz1 3. sahus ve -u (-#) ekli 2. sahis gibi. Bunlan bize dbuska
sahibi izah etmektedir; 4,  kelimesi alunda Gardibd’s - sigar’

tanik gostererek bu kelimeyi <S_ly ‘git’, ¢ solsl kelimesini ‘bu
dahi emrediip yol goster demektir’ diye terciime etmektedir. Bunun
gibi, logatteki kelimelerden ,,iC & ‘bitir’, NG ol ‘gecir’ demektir.

Boylece, bu seklin minas: tamamen ikna edici bir mahiyet

gosteriyor. Abuska lhgatinde bu, defalarca tekrarlamir. Bu gekle sik
stk raslanir, meseld :

26T 5 GWLlaspbseals  s0b ok e shal IS o sl beo 5!
(Fev. kib.)

Ey bahar riizgdr, avare gonliimii aramak dizere her tarafa git,
Vidi, dag ve beyabanlar: bir bir araypp tara.®®

Sl Qg0 gl Opg addp 5 ST
sl ol g bl Gl (ule g
(F. kib.)

Mecnun gibi dsik ve iradesini kaybetmis dahi olsa, kandir,
Kendi halinde bwrakma, bu tarafa getir!

Gosterilen emir sekillerinin ménasini, Mirza Mehdi Handa
Mebini’l-ligat’inde teyidediyor. Emir tarz1 bahsinde Mehdi Han her
iki gekli kaydeder. Ona gére emir tarzi 2. sahsin sonu agik hece ile:

3 A, e, 114 s. bk,
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b ‘git’ (9.0) JL""T ‘ara’ (‘qu.az.ai) veoul dade et ( ‘3‘3,-?;{) dir.
Bazan da sonuna bir # ildve edilir. Sonra Mehdi Han, Nevai’nin
Fevdidi’l-kiber’de yukarida zikredilen 4, b ¢ 908 e o Skl kelimele-
rini igine alan beyitleri misal olarak gosterir.5

Bunun gibi Mehdi Han -dik ekli emir tarzi 3. sahs1 da kaydeder.
Emir tarzimin teskiline yariyan aldmeti zikrederek diyor ki: 1.

alamet -dik’tir, meseld: <hsl b ssaklasim? (-5)‘-\-6§5 )s 55 tipks
bunun gibi &ls ;4w ‘sorsun’ (dw ) ve Sbdd,l ‘olsun’  (Ail) 36
Bundan bagka Mehdi Han g:ramerinde -dik’li sekli daha iki

kere ele almaktadir. Ilkinde emir tarzimi teskil eden aym méanada
Ogw ¢ sl &bs  eklerini zikreder, bunlar kelime sonuna

cklenerek emir tarzimi  yaparlar, meselda &l <Oyl (Sl
yani ‘alsin’® (s_xK5) ¢ GSLS bk (O kS yani ‘gelsin’. 57 Ikinci
yerde bu sekil, imlids1 aymi olan benzetme edati ile birlikte
kaydedilmekte ve yukarida zikredilen Nevai’nin Nevddiri’s-sebab’in-
dan ¢hs b ‘gitsin’® (5, 4) ve &ba | ul ‘saklasin (:)\..\é.ii) gibi
misallere dayanarak onun emir ménasi veniden tebariiz ettiril-

mektedir, 58 _
Boylece bu emir sekillerinin ménasi sliphe gotiirmez gibi gori-
niir, fakat bu sekiller bagka méanalarla da kargirlar. Emir tarzi 2.

sahis igin Abugka sahibi bir -i ekli gekil kaydeder ve bunu (sl 'nin
BRLOH AR 9o glil el S RO &~ 45 s> yani® hepsi, her gey’
ve “var, git’ diye terciime eder. ¥ Mehdl Han yine emir tara

2. sahlis igin bir -aekli gekil daha kaydeder ve der: diger sekil
emir geklidir ve bu kelime sonuna eklenen fetha ile teskil edilir,

meseld LS yani ‘dey’ (LS & y). Bununla ilgili olarak Mehdi

8 Mirza Mehdi, a. e, 36. s.; L. Budagov, Ligat, 11, 32. s. ile kry,
8 Nevai'nin Nevddiri's-sebab’indan yukarida bahsedilmistir.

58 The Mabdni’l-lughat, 37-38. s.

5% 4. e, 26, s,

58 4. e, 88. s.

% Velyaminov-Zernov, Ligal, 127. s.
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Han Nevai'nin Sedd-i Iskender{’sinden ve Lotfi'nin siirlerinden al &
‘ekile’ (2 4&C.el )% kelimesini tanmik gdsterir.

Fakat, Mehdi Han, Nasiri ve Herathh T4li?in ltigatlerinden fayda-
lanan Abuska sahibinin -u ekli 2. sahis emir tarzimn minasi iizerin-
deki siiphelerini tenkid etmektedir. Mehdi Han diyor ki, Nasiri ki-
tabinin mukaddemesinde yanhs bir fikir ileri siirmekte ve onu bir
siirle teyidetmektedir, Herathh Tali¢ ise, emir ménas: tagiyan biitiin

eklere yazida ménayr kuvvetlendirmek igin bir o' eklendigini
soylemektedir. Mehdi Han her iki iddianin da hatadan ileri geldigi
fikrindedir, ®

Bu siiphelere anlagilan -u ve -’li 2. sahis emir tarzimn uy-
gurca -#'lu gerundiumla ve -@’li gerundiumla veya vokalli kéklerin
konsonanth koklerle karigtirilmas: sebep olmustur  (Abugka’da

4w 3L diye agiklanan (glelll ile kr). 62

Dik ckli emir tarzi 3. sahis dolayisiyle cesitli manalarin dik-
kate deger bir sekilde birlestirilmesine raslanir. Abugka sahibi bir
kere bu sekli kaydederek &bs xS kelimesini goyle izah eder:

A O e o 353 O gw il s 43S ‘dolagsin, dolasarak gezsin’
veNevat’nin Gardibi’s-sigariw’dan misal olarak su beyti gdstermek-

tedir: %8
o Koo 0 s 55 63 g 3
S g S0 3 ST Yy ST ST
Arlat olsun Barlas olsun, Tarhan olsun, Sulduz olsun diinyanin
dirtte birini gezdik,
Fakat Nevai bir liliyi sevd.

Bu hal siiphelidir. Fakat, Nevai dilinde 4i£’li emir seklinin mazi
2. gahis arkaik sekli ile birlesmesi miimkiindiir. Abugka miiellifi

80 The Mabéni’l-lughat, 26. s.

*t Bu misal Abugka lugatinde ,iah _ulp » tamk gosterilerek gecer, 126-127.
s. bk.

2 Bu misal Abugka ligatine . gl divamindan alinmistir (126. s.).

2 Misal Abuska ligatinde geger (156. s.).
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DY b ilini kaydederek RO S4t ‘varsimiz’ diye terciime eder

ve bunu ispat igin Nevainin Seb a-i seyyare’sinden su beyti gos-
termektedir :

_)YC‘JJQJJ\ r-—hgsf.» r‘w.u:v‘ _)V;_J.:_;jl r.!w d.fd,:-J r‘,’
Mullet ve askerler benim esirlerimsiniz,

Ne desem bana itaat etmistiniz. 64

Bu misalin Mehdi Han’da da kaydedilmesi ancak fiilin mitat
gegmis zaman cokluk 2. sahis seklinde gegmest dikkati ceker, €

s Ll (ul..g.e\f.. fL”’-"d IS ! oL S ko ¢ s
Bunun gibi dbuska logatinde dik ekli emir tarz teklik 3. sahis
da ele alinmaktadir. Léigatin miellif I, meseld &hs L kelimesini
Neval’yi tamk gostererek, ,uSws O 4SO g s diye terciime eder :
ebad o JLb K;lg...;)fc— ;ﬂf.ﬂjidwjﬁ-)%iu&; J
(Fev. k.)

O daki igsin ve neselensin,
Kederler ve mihnetler ayap: altinda ezilsin,

ol opls G bl ol (5SS
kel T L\*L(;;.‘J..:: ﬂ&&;qﬂ; ;‘:{
(Nev. s.)

Kederli kalbe sahip olmak istemiyen, ditini tutsun,
Ciinki dilini tutan bir kimsenin ginliinde istirap olmaz.

Lol Ml las 1y KUK S 0
bbb o LT Tk o)
(Nev. s.)
Nevai, sen deli gonliini tutamadin,
gimdi birak onu, nereye giderse gitsin.

SN S Ov oty dhale Ol T
hal  Obys gt w5

* Velyaminov-Zernov, Ligat, 51. s.
8 The Mabdni’l-lughat, 36. s.
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(Nev. s.)

Devran benim viicudumu parga parga else dahi,
Gonliimii sagimin bendinden ayirmam.

C_:_'&‘i&fwo?-’? dﬁjydw aals Gﬂ C‘Ji-UJJ L;Lil;; \JS 4l

Mademki namesi siyah olaniara sen sefaat edeceksin,
Nameyi kara kimak hususunda cabuk olsun.

LS'U;J f“ J§ ‘-‘y* 4‘"(}1;) ey C.r_-"pi,le-
o g OB anSy s o5 g 0G5Sy 8,V
{Bed. v.)

Eger benim cununum yiiziinden peri Julii sevgilime sevda hastaligy gelirse,
Goz ve gonliim kugunun diktigi kandan sevgilime nuska yazsinlar,

J2 L Y ekl gl s b J3 o5l Gl il 4 b,
Halk vatana rahat goniil ile déniince tamamiyle mesud olsunar.

Bundan baska miiellif imek iilinin -mzg ekli  sckline eklenen -iug
veya -dug simdiki zaman bildirici ekini de kaydeder :

ﬂ):uiv}{iibualfjc_@a 4SS 8y gl &_L_.«Yb- afjjﬁLG_,»
(Ferh. ve s.)

O bu zamana kadar hdld sagmus,
Kaldigr yer gdh ¢ol gdh dagmug. ©8

e gatash b ds £ 1) JT IS 5
O Hydiasl st S &SI
(Bed. v.)

Sen goniil kapmakta  hayret edilecek bir gondil alwgr imigsin ;
Ne giniil alwisin! Sen Allahtan bir beldsmn,

Abusgka miellifi, yukarida gegen beyitleri tanik gostererek
O 8 s~ seklini o~cl  seklinde izah etmekte

% Velyaminov-Zernov, Ligat, 136. s.

87 A. e, 358. s.
% 4. e, 74. s.
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ve bu  seklin, Ferhad ii Sirin’den alinan  misallerden anlagila-
cagi gibi, bazan belirsizligi ifade ettigini sdéylemektedir. 8°

Mehdi Han da, gramerinde Nevai’den aldigi imestik’ten tik
ekini kaydetmektedir. 7°

Belirtildigi vechile seleflerinde de gordiigiimiiz bati edebi gele-
negi Nevai’nin dilinde de izler birakmistir. Fakat, Nevai, en yakin se-
ferlerine nazaran dogu Uygur dil geleneklerine daha az baghdir.
Onun dilinin yukarida zikredilen ve bircok bagka hususiyetleri
ancak bugiinkii Ozbek agizlarinin daha esasli bir sekilde tanin-
masindan sonra aydinlatulabilir, Nevail devrinin Ozbek dili ise
hemen hemen hi¢ aragtinnlmamig vaziyettedir.

Biiyiik Ozbek sairinin edebi faaliyeti, yazi dilinin lehine, en
¢ok kelimelerin secilmesinde kendini géstermistir.  Bu hususta
her seyden once onun Muhdkemeti’l-ligateyn adli  biiyik eseri
tamklik yapar. Ali Sir Neval i¢in soz, gercekten bir inci, kiy-
metli bir tas demekti; o, bu kiymetli taslar iizerinde kuyumcu isgi-
ligini, yani kelime iizerinde ¢aligmay: sair igin bir borg bilirdi. Bu
durumun fark edilmemis olmasi imkansizdir. A. Vambéry, Orta
Asya tiirkgesini her seyden énce Anadolu tiirkcesi ile mukayese et-
tigi zaman, onun kelime hususiyetlerine dikkat etmistir. Vambéry
diyor ki: Eger Nevai himmetiyle kurulmus olan Orta Asya tiirkgesi
Bati dilleriyle karsilagtirilacak olursa, onda, Tiirkiye tiirkcesinde ve
farscada arabizmlerle ifade edilen miicerred mefhumlan kargi-
lamak iizere, konugma dilinden alinmig kelimelerin biiyiik
sayist goze carpar. Vambéry burada Tiirkiye tiirkgesi dmidetmek’

gag. QU gyl ile Tt tii. ikmal ameb’i cag. SWYSY ile, Ti. i

arzulamak’s ¢ag. a0 f“j N ile, Ti. til. methetmek’l cgag. ébh;b
ile v.b. kargilagtirmaktadir. Bu karsilastirmaya dayanarak Vambéry
Orta Asya tiirkcesini gercekten énemli bir hidise diye vasiflandir-
maktadir.” |

Ali Sir Nevai’nin kelime hazinesini ve onun kurdugu edebi
dili tetkik etmemiz gerekiyor. Biiyitk Ozbek sairinin halk dilini iyi

% Ferhad ve $irin’in yeni tab’inda duk degil dur (Aliser Nevaij, Ferhad ve §irin,
Taskent 1940, 630. s.).

™ The Mabéni ’l-lughat, g3. s.

™ Hermann Viambéry, C’agataische Sprachstudien, Leipzig 1867, 10. s.



0ZBEK YAZI DILININ KURUCUSU 93

bildigini ve eserlerini yazarken ondan genis &lciide istifade ettigini
daha simdiden soyliyebiliriz.

Ali Sir Nevai, Ozbek yaz dilinin tarihinde yeni bir qgir agmusg,
bunu savunmus ve gelismesine saglam bir sekil vermistir. Bu her-
kesge maltimdur. Tirk filolojisinin bir miitehassisina gére “O, milli
dilin hemen hemen biricik veya hi¢ degilse en kuvvetli miicadelecisi
idi.”" Bilyilk Ozbek sairinin bagska bir Avrupali biyografina gére
ise: ‘O, milliyetciligin miiessisidir, ¢iinkii milli dile bas vurdu ve
onu cerh edilmez ve miinakasa edilmez hale getirdi,””?3

Biz de milli dil ugruna savagan bu segkin adamun, hitirasini an-
makta, sairin gururla bahsettigi hayat eserine biiyiik bir deger ver-
mekteyiz :

Men ulmenk: ta Tirk bedadidur,

Bu til birld ta nazm bunjadidur.

Filik kormidi men kidbi nadiri,

Nizamij kibi nazm ara qadiri ™

Ben oyum ki Tirk gizeller: (dsiklanina ) ziilim edeli ve
Tiirk dili tle manzumeler viicuda getirileli beri 7

Felek, bemim gibi nadir,

Nizami gibi nazim sahasinda kadir olam gérmedi.

I1I1.

Sonug olarak meselenin sirf terminoloji tarafi iizerinde durmak
gerekir. Yukarida gérdiigiimiiz gibi Nevai On ve Orta Asya’da
edebiyat dilini tegkil eden ve bilhassa farsca karsisinda kendi diline
“Tirki” ismini verirdi, Ondan aym zamanda Cagatay diye de bah-
settigini goriiyoruz. Tirk adi, stmrlari Amu-Derya’ya kadar uzanan
gogebe devleti kurmus olan kavmin ismi olarak VI. yiizyilda Cinli-
lerce ve Bizanshlarca bilinmekteydi. Bu isme VIII. yiizyilda Orhon
kitabelerinde, daha sonralart Arap ve Fars filolog ve tarihgilerinde
raslanir. Tirk kelimesi gesitli sekillerde agiklanmaktadir, mogolca-

 N. N. I’minskiy, Vstupitel’noye gtenive v kurs turecko-tatarskogo yazika, Kazan
1862, 36. s. '

" M. Belin, Notices biographiques et littéraires sur Mir Ali-Shir Névaii : Journal
Asitique, V. seri, XVII. cilt (Paris 1861), 222. s.

™ Car Devan, Taskent 1940, 383. s.

% Edebi dil sayilmamak haksizhfima ugramis milli edebiyatlarinin dili sa-
yilmiyordu.
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daki dugulga (dulga) ‘celik bashk’ veya Sun hanedam v.s. tarihinde
gecen Tu-ki-e dag ismi ile karsilagtirilmaktadir. Vambéry'ye gore
Tirk ‘insan’ demektir, baz: Tirk sivelerinde Tiirk ‘kaba, yontul-
mamus’ manasindadir. Babur’da Tiirk ve merdane kigi irdi ‘kuvvethi
ve cesaretli bir insand’’ méanasina geldigi gibi uygurcada ‘kuvvetli,
kudretli’ ménasinda kullamlmigti. Radloff Tiirk kelimesinin, VII -
VIII. vyiizyillarda hiikiim siiren hanedanin  adindan geldigini
ileri siirmistiir. Ne olursa olsun Tiirk dili tabiri Nevai’den 6nce de
hesaba alinan biitiin Tiirk lehge ve sivelerinin miisterek ismi olarak
kullanilmigtir,

Gagatay dili tabiri de bunun gibi miiphemdir. Seybani Han’in
fetihlerinden sonra yeni Ozbek hanliklarinin kurulusu da, bir miid-
det sonra Qagataylilar ile Ozbek, Cagatay dili ile Ozbek dilinin zt
terimler olarak birbiriyle kargilagtirilmasina yol agmustir. Ali Sir Ne-
vai’nin daha gen¢ cagdasi ve ogrencisi Seybani Han tarafina gecen
Harezmli Muhammed Salih, Seybanindme adli mesnevisinde, muha-
sara eden yeni Ozbek miistevlilere medeniyetsiz istepliler gozii ile
bakan Semerkantlilarin elgisine hitaben, hana su sézleri séylemektedir:

U:A_)JJJJ‘JAAJJ:J J{.‘dg-)\.: O:AJJDL;.&:AAL.&'J.?’-)[{O:A‘\{J:{
Ogoler b b S5 03 g X L SYUNP N R o
Bil ki ben herkese karsi sevkatizyim,
Biitiin halkla 1y geginiyorum,
Cagatay halks bana Ozbek demesin,
Beyhude diiginiip gam yemesin. 76

Muhammed Salih, Timurileri birakip Seybani Han tarafina
gectikten sonra kendisinin herkesin sitemine ugradigim kaydetmek-
tedir :

O Sl 15y 4l Ow bl gl G 3o
gl gy Sl alS g aiil gl g ool by Syl iy
250 €5 g ot 155 5\cn i g2 28 O (:-:‘y.— 45}:-& s Ov

Dediler ki: sen Cagatay halkindansin,
Bu yerde Cagatay ordusuna mensupsun,

" Muhammed Salih, Seybani-ndme. Meliorankiy tab’s, SPb. 1908, 75. s.
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Ne dive Ozbeklere dost oldun

Ve padisaha boyle kul oldun.
Ben dedim : Cevabim iste budur
Ve bundan baska siziim yoktur, 7*

Babur, Baburname'de (26.s.) Ozbek zor kisini bike derermis ‘kuv-
vetli insana Ozbekler “boke” * dediklerini séylemektedir. Fakat bu-
rada, Timurlularin, §$eybani Han Ogzbekleri ile yaptiklam silahli
savas devri bahis konusudur.

Daha sonra XVII. yiizyilda Hive tarihgisi Ebulgazi Han, Caga-
tay dili ile, anlagilan S. E. Malov’'un da ileri siirdiigii gibi, kendi
devrinin basit konugma dilinden uzak olan yaz dilini kastetmekte-
dir. Ebulgazi Han, $ecere-i Tiirk’iin mukaddemesinde sunlari séy-
luyor: “Bu tarihni yahsi ve yaman bargalari bilsiin tip Tiirki tili
birlen aytum. Tiirkini hem andaq aytip-men kim bes yasar oglan
tiigiiniir. Bir kelime Cagatay Tiirkisindin ve Farisidin ve Arabidin
gosmay-men, rusen bolsun tip.” 78

Burada, basit iislap ile tsliplar miicadelesi, yani tarih¢inin
basit islibu ve yiiksek ¢agatay iislibu arasindaki miicadele bahis
konusudur. Yine Hiveli Ebulgazi eserlerinin, ilim edebiyatinda, Caga-
tay dili yadigérlar1 arasinda sayilldigini kaydedelim.

Umumiyetle Cagatay tdbiri ve onunla ilgili tabirler Cengiz
Han’in ikinci oglu Cagatay hissesine diisen Harezm, Dogu ve Bat
‘Tirkistan XIV. yilizyilin baglarinda Maveraiinnehir’in idaresi Caga-
tay torunu Tuva Han’a gectikten sonra, Cagatay tibiri resmi olarak
Mogol hanlarin idare ettikleri Orta Asya devletlerinin ismi olarak
kullaniimigtir. _

Resmi manadan bagka, Cagatay tibiri daha dar manada kabile
ad: olarak da kullamilmistir. Nevai ve Babur’da kelimenin bu ma-
nada kullamhgina raslanir. Clavijo’ya gore Cagatay kabileleri Ti-
mur zamannda hemen hemen askeri veya hassa mubafiz kitas:
yerini tutuyordu. Tarih¢i Nizameddin Sami ve Mirhond bu tabiri
hemen hemen aymi ménada kullanmaktadirlar. Cagatayhlarin ashn-
da tiirklegmis Mogollar olduklari da samilmigtir. 7

Etnografik ménada kullanilan ¢agatayca tabiri ve Cagatay ka-

" A, e, 211. 8,
™ Secere-i Tiirk, Desmaison negri, Sbg. 1871, 5. s.
® Bartol'd, Istoriya kull'turnoy jizni Turkestana, Leningrad 1g27, g3. s.
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bilelerinin adlari Semerkant ve Harezm’de 8 Ozbekler arasinda ve
mubhtelif cografi isimlerde, meseld Tagkent’te mahalle adlar: arasinda
muhafaza edilmisti. Meselda Cagatay Kapkasi (Cagatay kapist),
Cagatay tepa, Cagatay yangi sahar, Cagatay cakar, Cagatay bil-
tepa, Cagatay karakamis, Cagatay narrcan kulagi, Cagatay sor
Kegar v.h. 8 Hiilasa Cagatay kabileleri, Ozbek kabileleri ile ¢oktan
karigmis bulunuyorlardi.

flim edebiyatinda goriildiigii gibi Cagatay edebiyati v.s. terim-
ler bugiine kadar Orta Asya Tirk dili v.s. adlariyle birlikte en miip-
hem bir méinada kullanilmaktadir. Tanmmnmis Macar sarkiyatgis:
Vambéry, Cagatay dili ile XII. yiizyilda Orta Asya’da ortaya ¢ikan
ve XIX. yiizyila kadar kullamlan edebi dili kastetmekdir. Radloff,
Melioranskiy, Kors gibi Rus filologlar1 Cagatay kelimesinin kulla-
nihisimi XV - XVI. yiizyillara inhisar ettirirler. Bu terimi meshur
Tirk edebiyat tarihgisi Kopriilizade de asagn yukari ayni méanada
kullanmaktadir. Terimlerdeki fikir ayrihg ilimde huzursuzluk yara-
tir, bunu kuvvetimiz vyettigi kadar ortadan kaldirmaliyiz. Bu konuda
gelenege dayanarak Cagatay dili ve Ozbek dili mefhumlarmi tam
bir kesinlikle tarif etmemiz miimkiin miidiir? Bu diller birbirinden
farkb mudir ve aralarindaki hudutlar: tesbit edebilir miyiz? Ne-
vai’nin temelini attigr ve tabii olarak bes yiizyill boyunca bazi degi-
sikliklere ugramis olan yaz: dilinin tek istikamette gelistigi muhak-
kaktir. Bundan baska Ozbek milletinin  tesekkiiline muhtelif
akraba kabilelerle birlikte Nevai’nin c¢agday olan kavimlerin de
istirak ettikleri tamamen asikiardir. Ozbek dili simdiye kadar da
birtakim agizlara boliinmistiir, bunlardan son yiizyilda yeni edebi
dil kurulmugtur. Ozbek milleti, yiizyillar boyunca milletin mali olan
biitiin medeni kiymetlerin mirasgisidir; bu sebeple sirf gelenege
hiirmet etmek i¢in suni bir terminolojinin devam ettirilmesini lizumlu
saymamaktayiz. Uzun zaman Ozbek dili yerine, suni olarak Sart
dili tabirinin kullamilmasi da bu yiizdendir. Son yillarda kurulan
Ozbek yaz dilinden farkli olarak, bugiin Ozbekistan’da da oldugu
gibi, XX. yiizyihn baslarma kadar devam eden Ozbek yaz1 diline
eski Ozbek adim vermek daha dogrudur. Béylece, Ozbek yazi di-
linin gelismesindeki tarihi devamlilik ve bu geliymenin gesitli tarihi
sartlar igindeki safhalar1 belirtilmis olur.

80 Aristov, Zametki ob etnigeskom sostave (yurkskih plemen: Jiv. Starina, vip.
III-IV, 1896, 423-425. s.

81 M, G. Mallickiy, Tagk. mahallya ve mauza: Sbornik Bartol’du, Taskent 1927,
118-119. s.



