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Codex Cumanicus’un Alman Boliimii Tanikhiginda
Eski Tiirk Dini S6z Varh@ina Katkilar

Hasan ISI*
Ozet

Orta Asya’nin Manici ve Buddhaci 6gretileri, Eski Tiirk dili ve
kiltiirt agisindan bir doniim noktasidir. Manici ve Buddhaci diisiince
sistemleri, Tiirk dilinin somut ve eylem odakli bozkir yapisindan so-
yut, felsefi ve metafizik bir literatiir diline evrilmesini saglayarak Tiirk
dilinin kavramlastirma kapasitesini en {ist seviyeye tasiyan entelektiiel
hareketlerdir. Uygur donemindeki dini kavramlar leksikal kopyalarla
verilmekle birlikte Buddhaci rahiplerin dini terimleri aktarmada tercih
ettikleri Tiirkce s6z yapimi ilkeleri Islami ve Hristiyan 6gretiyi yansitan
Tiirk¢ce metinlerdeki teknik terimlerin olusturulmasinda yol gdsterici-
dir. Budist 6greti ekseninde sekillenen Tiirk¢e terminoloji, Karahanlt
donemi Kur’an terciimelerini de etkilemistir. lgili dénem metinlerin-
de taniklanan dini terimler, Tiirklerin Islamiyet’e gegisinin radikal ve
ani bir kiiltiirel kopus olmadigini; aksine yerlesik bir medeniyet dili
olan Eski Uygur Tiirkgesinin edebi ve dini birikiminin Karahanlilarla
Islami bir kaliba evrildigini yansitmaktadir. Boylece islami kavramlar;
Uygurlarin kullandig tiiretme, birlestirme, eksiltme ve anlam aktarimi
gibi yontemler araciligiyla Tirkgeye aktarilabilmistir. Uygur ve Ka-
rahanli dénemi Tiirk¢e dini terminoloji, Codex Cumanicus’un Alman
bolimiindeki 6rneklerde de goriilmektedir. Bu ¢aligmada Codex Cu-
manicusun Alman boliimiindeki tiiretme ve birlestirme yoluyla olustu-
rulmusg Hristiyan 6gretiye ait Tiirkce dini terimler dilsel ve tematik ola-
rak ele alinmistir. Calismada Tiirkge terimler, iki ana baglikla alfabetik
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olarak siralanmis; devaminda madde bas1 verilen sozciikler koken bil-
gisi ve donem sozliikleri ile ele alinarak ilgili ibarelerin tesekkiilii, kav-
ramsallig1 ve tarihi donemlerdeki siirekliligi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: s6z yapimi, Eski Tiirk dini s6z varligi, Hristi-
yan 0greti, Codex Cumanicus

Contributions to the Old Turkic Religious Vocabulary as
Testified by the German Section of the Codex Cumanicus

Abstract

Manichaean and Buddhist teachings in Central Asia mark a turning
point in the history of Old Turkic language and culture. These religious
and intellectual traditions expanded the expressive capacity of Turkic,
enabling its transformation from a concrete, action-oriented steppe
language into an abstract, philosophical, and metaphysical literary
language. Although religious concepts of the Uyghur period were often
conveyed through lexical borrowings, the word-formation principles
preferred by Buddhist monks in rendering religious terminology later
served as a model for the creation of technical terms in Turkic texts
reflecting Islamic and Christian doctrines. The Turkic terminology
shaped under the influence of Buddhist teachings also affected Qur’an
translations of the Karakhanid period. The religious terminology
attested in these texts shows that the Turks’ conversion to Islam did not
constitute a sudden cultural rupture. Rather, it indicates that the literary
and religious heritage of Old Uyghur Turkic, already an established
language of civilization, was transformed into an Islamic form under
the Karakhanids. Accordingly, Islamic concepts were transferred into
Turkic through methods previously used by the Uyghurs, such as
derivation, compounding, ellipsis, and semantic transfer. Religious
terminology from the Uyghur and Karakhanid periods can also be
observed in the German section of the Codex Cumanicus. This study
examines Turkic religious terms related to Christian doctrine formed
through derivation and compounding in that section. The terms are listed
alphabetically under two main headings and analyzed with reference
to etymological and historical dictionaries in order to determine their
formation, conceptualization, and continuity in historical Turkic.

Keywords: word formation, Old Turkic religious vocabulary,
Christian doctrine, Codex Cumanicus
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Codex Cumanicus (CC), 13. ylizyilin sonlar1 ile 14. yiizyilin baglarinda
tiiccarlar ve misyonerler tarafindan olusturulmus derleme bir eserdir. Karade-
niz’in kuzeyinde yasamis Kipcak Tiirklerine atfedilen bu eser, italyan ve Al-
man boliimlerinden olugmaktadir. Latince, Farsga ve Kipgakea bir sézliik olan
Italyan béliimii; Farscanin edebiyatta, devlet yonetiminde ve ticarette hakim
oldugu ilhanlh Devleti ve yine Kipcak Tiirkgesinin hakim oldugu Altin Ordu
Devleti ile ticari faaliyetler yiiriiten Italyan tiiccarlarin ictimai hayatta ve ti-
carette iliskilerini kolaylastirmak gayesiyle yazilmistir. Eserin bu bolimiinde
as1l amac, Kipcakea ve Farsca 6grenmek isteyen Italyan tiiccarlara yol gdster-
mektir. Alman boliimil ise Kipcaklar arasinda Hristiyanligi yaymayi, bu dinin
temel dualarini, vaazlarmi ve ilahilerini 6gretmeyi amaglamaktadir (Argungah
ve Gliner, 2015, s. 21-31; Giiner, 2017a, s. 43).

CC’nin ilk nesri Kuun (1880) tarafindan yapilmistir. Aradan uzun yillar
gectikten sonra metin Drimba (2000) tarafindan tekrar ele alinmigtir. Drimba
nesrinden sonra Garkavets 2004 ve 2006 tarihli yayinlariyla metnin nesrini
gerceklestirmistir. Eser, Tiirkiye’de yakin bir donemde Argunsah ve Giiner
(2015) tarafindan biitiinciil bir sekilde islenmistir (biitlinciil kaynakea i¢in bk.
Sertkaya, 2015). Metinde hem Kipgak Tiirklerinin toplumsal yasayis ve sozlii
kiiltiir gelenegi hem de Kuzey Kipgak Tiirkgesinin ses, sekil, s6z dizimi ve s6z
varhig1 unsurlar gériilmektedir. lgili metinde, Kipgaklarin diinya goriisiinii
yansitan dini terimler, bilmeceler, hayvan adlari, renk adlari, bitki adlari, cog-
rafi adlar, savas aletleri vs. gibi s6z varlig1 unsurlar dikkat ¢ekmektedir. Me-
tindeki dini terminoloji; Hristiyanlik, Yahudilik, Islamiyet ve K&k Tenri inan-
cina dair unsurlar1 biinyesinde barindirdig1 i¢in ele alinmay1 hak etmektedir.

Calismanin konusu CC metnindeki Tiirk¢ge dini terminolojinin tesekkii-
lidiir. Gegmiste Manici ve Buddhact Uygurlar ve Miisliiman Tiirkler tara-
findan yapilan dini ¢evirilerle tiiretilen Tiirkce kelimelerin yaklasik 300 yil
sonra CC metninde soyut ve metafizik kavramlar temelinde yeniden islenerek
Hristiyanliga ait kavramlar i¢in kullanilmasi (Argunsah, 2017, s. 3) termino-
loji sahasi acisindan kiymetlidir. Uygur rahipleri Manicilik ve Buddhacilik
Ogretilerinin halk tarafindan anlasilmasi i¢in dini terimleri Tiirkgelestirmistir.
En ¢ok kullanilan terim yapim teknikleri tiretme, oykiintii, eksiltme, anlam
aktarimi, birlestirme, karma ve ikileme gibi yontemlerdir (Isi, 2025, s. 296).
Islami Tiirkge metinlerde (6zellikle de Tiirkce Kur an terciimelerinde) Bud-
dhaci1 Uygur rahiplerinin gelistirdikleri terminoloji sisteminin kullanimi Uy-
gurlardan gelen bir gelenek olarak CC metninde de goriilmektedir.

Calismanin korpusunu Kutsal Tevrat ve Incil’den Kipgak Tiirkgesine yapi-
lan terclimelerde yer alan 6rneklerle biinyesinde hem Tiirkge hem de Kipgak-
larin etkilesim igerisinde oldugu halklarin dilinden Mogolca, Arapga, Farsca,
Latince, Grekge vs. (Giiner, 2017b, s. 50; 2017c, s. 1285; 2017d, s. 9) leksikal
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unsurlar barindiran Alman boliimii olusturmaktadir. CC II metni 6zelinde
madde basilarin Tiirk¢e kokenli sdzciiklerle verilmesi hususunda oSlgiitler su
sekilde belirlenmistir:

1. Miistakil ¢alismalarda CC II metninin dini s6z varlig1 dil iliskileri teme-
linde yabanc1 dillerdeki kelime listeleri seklinde ele alinsa da ilgili ter-
minolojinin Tiirk¢e yoniine simdiye kadar herhangi bir incelemede degi-
nilmemistir. CC Il metninde Mogolca, Arapga, Fars¢a, Latince, Grekge,
Tiirkce vs. gibi dillere ait leksik birimler etimolojik bir ayiklamaya tabi
tutulmus; metnin asli dil katmanini temsil eden Tiirk¢e kokenli kelime-
ler analize dahil edilmis; Latince, Almanca veya Farsca kokenli alinti
kelimeler, ¢calismanin dil bilgisel odagini korumak amaciyla kapsam di-
sinda birakilmistir.

2. CC II metni Hristiyan 6greti baglaminda terminolojik diizeyde ele alin-
diginda Tirk dilinin kavramlastirma kapasitesi 6n plana g¢ikmaktadir.
Bu kavramsallastirma, asirlar 6nce Buddhaci ve Islami gelenekle siir-
diiriilen dini gelenegin Hristiyan 6gretiye aktariminda da goriilmektedir.
Tirk dili, kargilastigi yeni kiltiirel ve dini kavramlart kargilarken ya-
banci kelimelere siginmak yerine mevcut sozciiklerini anlam aktarimi,
tiiretme ve birlestirmelerle isleyerek dilin dinamik bir terim {iretim mer-
kezine sahip oldugunu gostermektedir. Zikredilen yaklasim, ozellikle
dini ve soyut terminolojinin insasinda bagvurulan tiiretme ve birlestirme
yontemlerini, dilin bir bagigiklik sistemi ve yaratict mithendislik alani
olarak ortaya koymaktadir. Tiiretme yoluyla somut kdklerden metafizik
kavramlar {ireten; birlestirme sistemiyle de yabanci diisiince kaliplarini
kendi ek-kok diizeni iginde millilestiren bu siireg; Tiirk dilinin sadece
duragan bir iletigim arac1 degil, ayn1 zamanda yeni medeniyet daireleri-
ne eklemlenirken 6zgiinliigiinti koruyan dinamik ve kendi kendine yete-
bilen bir kiiltiir dili oldugunu da belgelemektedir. Bu dogrultuda CC II
metni tanikliginda ¢alismada madde bas1 yapilan sozctikler, ‘Eski Tiirk
Dini S6z Varligia Katkilar’ kavrami temelinde Kipcak Tiirk¢esinde ilk
kez taniklanmalariyla incelemeye deger durumdadir.

Calismada CC II metninde taniklanan Tiirkge terimler; tiiretme ve birles-
tirme yontemleri esas alinarak iki ana baslik altinda siniflandirilmistir. Madde
basi olarak belirlenen sozciikler, etimolojik veriler ve donem sozliikleri 1s1-
ginda tahlil edilerek ilgili ibarelerin tesekkiil siirecleri, kavramsal ¢erceveleri
ve tarihi donemler igindeki siireklilikleri biitiinciil bir yaklagimla ortaya kon-
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Tiiretme

Tiiretme, dilin mevcut kdk veya gdovdelere belirli yapim ekleri getirilerek
onlardan anlamca iligkili ancak tiir veya kapsam bakimindan yeni kelimeler
olusturma siirecidir. Bu kapsamda CC II metninde tiiretme yontemiyle ortaya
konmus dini terimler sunlardir:

1. agirgan- ‘pisman olmak’ (Argungah ve Giiner, 2015, s. 620).

Ifade, ‘acimak, acinmak’ anlamli a¢irga- eylemine gonderilmektedir (To-
parli vd., 2007, s. 2; Boeschoten, 2022, s. 7). Kelimenin morfolojik yapisi a¢i-
g+(yrka-gan bigimindedir. ‘Aci, keder, sikint1’ anlamlarina gelen a¢ig ibaresi
iizerine gelen +(X)rKA4- eki, Eski Tiirk¢e doneminin iglek bigim birimlerinden
olup esirke-, eringke-, soyurka- vs. drneklerle goriilmektedir (Erdal, 1991, s.
458-462). CC II metninde ibare, Oguzca etkilerden kaynakli olarak s6z i¢i ve
sonu /g/ foneminin diismesiyle a¢irgan- sekline doniismiistiir.

2. beygine ‘Rab, sevgili rab—Hz. Isa’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s.
659).

Hristiyanlarca Hz. Isa’ya duyulan sevgiyi yansitan bu sdzciik, ‘sevgili’ an-
lamma gelen bir terimdir. Béy ismi lizerine +kinA; Eski Uygur Tiirkcesinin
n agzinda +kinA ve y agzinda +klyA, +kIA bicimindeki ekin getirilmesiyle
olusturulmustur. Ilgili bicim birim, ‘kuvvetlendirme, kiiciiltme, sevgi’ kelime-
leri olusturmaktadir (Erdal, 2004, s. 73; Gabain, 2007: 105).

3. bogeygen ‘itaatkar’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 672).

Ibare, bogey-gen morfolojik acilimina sahiptir. Ifade, bogey- ‘soz dinle-
mek, itaat etmek, boyun egmek’ eylemine dayanmaktadir. Terim, -gAn si-
fat-fiil ekinin kaliplagsmasiyla ‘itaatkar’ anlamima gelmektedir. Kelime hem
tiiretme hem eksiltme yontemiyle meydana gelmistir. Temelde bogeygen (kisi)
formunda olan sozciik, -gAn sifat-fiil ekinden sonra gelen isim unsurunun
diismesiyle (eksiltim) dini terim formuna ulagsmistir. Terimi olusturan bégey-
eylemi ifadesi iizerine koken bilgisi sozliiklerinde degerlendirmeler yer alma-
sa da sdzclige yonelik inceleme Salan (2016) tarafindan yapilmigtir. Salan’a
gore bogey- fiili, Mogolca bokei- ‘egilmek, bas egmek, egilerek selamlamak,
meyletmek; yaslanmak’ (2016, s. 292) eylemine dayanmaktadir. Koken bilgisi
sozliiklerinde mevcut olmayan ibarenin Mogolcadan geldigi goriisii verilen
aciklama tanikliginda daha olasidir.

4. bogeymek ‘s6z dinleme, boyun egme, itaat etme’ (Argunsah ve Gii-
ner, 2015, s. 672).

Ifade, bogey-mek morfolojik agilimina sahiptir. Terim, -mAk mastar ekinin
kaliplagmasi ile ‘s6z dinleme, boyun egme, itaat etme’ anlaminda isim for-
muna ulagmistir. Salan (2016, s. 292) tarafindan Mogolca oldugu belirtilen
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bégey- eylemi lizerine gelen fiilimsinin kaliplagsmasi ile meydana gelen keli-
me, CC Il metni 6zelinde Hristiyan 6gretiye ait dini bir terimdir.

5. érdenlik ‘bakirelik’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 701).

Ibare, érden+Ilik morfolojik acilimi temelinde tiiretilmis bir yapidadir. CC
I metni tanikliginda erden ‘bakire’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 701) soz-
cligli tizerine gelen ekle ibare, Hz. Meryem’i karsilayan dini terim hiiviyetine
gelmistir. Kelime tizerine koken bilgisi sozliiklerinde goriisler mevcut olmasa
da sozciligiin *er+depy seklinde bir kdken agilimina sahip oldugu diisiiniilebi-
lir. Ancak tarihi metinlerde +dAn ekinin taniklanamamasi bu goriise dikkatle
yaklasilmasi gerektigini gostermektedir.

6. kégiktir- *(glinahi itiraf etmeyi) geciktirmek, (giinahi) gizlemek’ (Ar-
gunsah ve Giiner, 2015, s. 731).

Eski Uygur Tiirkcesi, Karahanl Tiirk¢esi ve Harezm Tiirk¢esinde tanik-
lanmay1p ilk kez Kipgak Tiirkgesinde kéciktir- ‘yapmaktan ¢ekinmek; gizle-
mek, ortmek, kapamak’ (Toparli vd. 2007, s. 136) sekliyle belgelenen ibare,
CC II metninde ‘(giinahi itiraf etmeyi) geciktirmek, (glinah1) gizlemek’ (Ar-
gunsah ve Giiner, 2015, s. 731) anlamlarindadir. Eski Oguz Tiirkgesinde tespit
edilemeyen ibare, soz basi /k-/>/g-/ ve soz igi /-¢-/>/-c-/ Gtiimliilesmesiyle
gecik- ‘gec kalmak, geride kalmak, yetisememek’ (Parlatir, 20006, s. 499) for-
munda goriilmektedir.

Kelimenin kokenine yonelik gortislere bakildiginda Ridsanen ¢alismasinda
ibareyi uzun tinliilii ké¢ kelimesini gotiiriip sozciigiin Tiirkmen Tiirkcesinde
gicik- ve Osmanh Tiirk¢esinde gecik- formunda oldugunu ifade etmektedir
(1969, s. 245). Sozciik, Tietze’nin sozliglinde gecik- madde basinda gec~
ge¢+(i)k- agilimiyla verilmektedir (2016, s. 167). Nisanyan ¢alismasinda iba-
reyi Eski Tiirkce ke¢- ‘agir hareket etmek’ anlamli eylemden tiiretip geg-(i)k-
(2018, s. 282) dnerisini yapmaktadir. Son olarak Giiner ¢alismasinda sézciigii
keég¢+(i)k-tiir- (2013, s. 161) formunda verip ké¢ kelimesi iizerine gelen bicim
biriminin ‘olug’ bildirme 6zelligiyle gecissiz fiil yaptigini ifade etmektedir.
Bu yoniiyle verilen agiklamalar temelinde ibareye dair kdken Onerisi ké¢+(i)
k-tiir- seklindedir.

7. kertilik ‘dogruluk, hakikat’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 736).

Ibare, kérti+lik acilimma sahiptir. Koken bilgisi sozliiklerinde ‘gercek,
dogru, hakikat’ (Rasénen, 1969, s. 257; Clauson, 1972, s. 738; Erdal, 1991, s.
323-324, s. 388) anlamlarinda gosterilen kértii formunun fonetik bir varyanti
olan keérti sozcigi, +1Xk yapim ekini alarak ‘hakikat, ger¢eklik’ anlaminda
kullanima sahiptir. Koken bilgisi ¢aligmalarinda hakkinda morfolojik deger-
lendirmeler yapilmayan kérti~kértii sdzciigii ‘centmek, ¢entik atmak’ (Clau-
son, 1972, s. 738) anlamli kért- fiilinden hareketle kért-ii~kért-i formlarinda
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ayrilabilmektedir. ilgili eylem iizerine gelen zarf-fiil eklerinin kaliplagmasiyla
ortaya ¢ikan keérti~keértii sdzciikleri Tirk dilinin tarihi metinlerinde ‘gercek,
dogru, hakikat’ kavram alanlarin1 yansitmaktadir. Bu yoniiyle hem zikredilen
kavram alani igerisinde yer alan hem de tiiretme yonteminin on plana ¢iktig
leksikal unsurlardan biri de kértilik sdzctugiidiir. Eski Tiirk dini s6z varligi-
nin Buddhaci metinlerinde tespit edilemeyen ibare, Harezm dénemi Anonim
Kur’an Tefsiri’nde kertiilig~kertiiltig ‘hakikat, gercek’ (Borovkov, 2002, s.
159; Boeschoten, 2022, s. 164) formlarinda sdz sonu /-g/ fonemiyle okunsa
da ibare sahip oldugu kavramsallik dogrultusunda kertiiliik seklinde diizeltil-
melidir. Tlretme yontemiyle olusan terimde ayrica anlam aktarimi yapilarak
‘hakikat’ kavram alan1 da yansitilmstir.

8. kopmaklik ‘6limden sonra dirilme’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s.
751).

Ibare, kop-mak+Iik morfolojik agilimina sahiptir. i1k kez Eski Uygur Tiirk-
cesinde taniklanan kop- sozcligi ‘yiikselmek, havalanip u¢mak, kalkmak’
(Wilkens, 2021, s. 393) anlamlarina gelmektedir. Kelime, Karahanl Tiirk¢e-
sinde hem tiiretme hem de anlam aktarimi ile Islami manada ‘kiyamet’ an-
lamina erismistir: kopmak kiin~kopmak kiini ‘kiyamet ginii’ (Kok, 2004, s.
466). Sozciik, Harezm Tiirk¢esinde kopmakiik formunda ‘diklesme, kalkma’
(Toparli ve Argungah, 2014, s. 234) anlamina sahiptir. CC II metninde tanikla-
nan kop-mak+ik ifadesindeki -mAkllk bi¢im birimi aslinda Erdal tarafindan
-mAkllg formunda gdsterilen ekin 6tiimsiiz formudur (1991, s. 400).

9. kopsagan ‘ilahi (Mezmur)’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 751).

CC II metninde daud kopsagan: ibaresi igerisinde yer alan kopsagan soz-
cligii, hem tiiretme hem de anlam aktarimi ile meydana gelmis dini bir te-
rimdir. Temelde ‘kopuzla sdylenen’ anlamina gelen kopsagan sozciigii, CC 11
metninde ‘mezmur’ tiiriinii karsilayan bir kavram haline gelmistir. Ibare, ko-
puz+a- (Clauson, 1972, s. 589) morfolojik agilimina sahiptir. Clauson tanik-
liginda kopuza->kopza->kopsa- ‘ilahi sdylemek’ gelisimini yasayan kelime,
Karahanh Tiirkgesi metinlerinde kopza- ‘kopuz, ud ¢almak’ (Ercilasun ve Ak-
koyunlu, 2014, s. 729) seklinde belgelenmektedir. Ibare, Kipgak Tiirkgesinde
/z/>/s/ s1zicilagmasi ile kopsa- formuna ulagmistir.

Bilindigi lizere Bati’nin ibadet ve dini musikisinde Mezmurlar’in énemli
bir yeri vardir. Ornegin, tabiatin hasat mevsimi ve nesesi icin ferdi ve igtimai
kurtulus i¢in ibadete davet eden umumi ibadet mezmurlari, hac nesideleri,
dini toren ilahileri ile hamd ve siikiir ilahileri bulunmaktadir. Bunun gibi dis
ve i¢ diismanlardan kurtulus ve ulusal 1slah i¢in milli mezmur ve dualar var-
dir. Milletge bir tehlikeye maruz kalinmasiyla ilgili veya ge¢mis bir kurtulus
icin niyazlar vardir. Ayni sekilde tag giyme toreni ve diigiin kasideleri, kralin
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adaletliligi ve mitkemmel yoneticiligi, Tanri’nin savasta yardim etmesi i¢in
yapilan dua veya zafer maksadiyla yapilan siikran duasi gibi mezmurlar da
mevcuttur (Cagil, 2013, s. 13-14). Bu yoniiyle CC II metninde gecen kop-
sagan ifadesi Hz.Davud’a atfedilen ilahi, dua ve yakaris metinlerine verilen
genel adlandirmay1 yansitmaktadir.

10. 6ktemlen-—06gdemlen-~ogtemlen-  ‘gururlanmak, kibirlenmek,
oviinmek’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 793).

‘Gururlanmak, kibirlenmek’ kavram alaninda oviin- ve hovanlan- eylem-
leri arasinda yer alan 6ktemlen- fiili okunus yoniinden tartismali bir kelimedir.
Wilkens’in ortaya koydugu sozliik ¢alismasina kadar agirlikli olarak oktem
formunda okunan sozciik ilgili ¢alismada ogdem sekliyle gosterilip ‘keyfi,
istedigi gibi; oviinen, gururlu’ (2021, s. 525) anlamlarina gelmektedir. Cla-
uson’a gore oktem formuyla Kutadgu Bilig’de yer alan sozciik, ‘cesaretlen-
dirmek’ anlamli 6kte- fiiline gotiiriilse de bunu destekleyecek bir 6rnek tarihi
metinlerde s6z konusu degildir (1972, s. 102-103). Kelimeyle alakali Rdsdnen
caligmasinda Jkte- madde basinda ilgili eylemi ‘cesaret vermek’ anlaminda
Cagatay donemine gotiirse de donem metinlerinde ‘faydali, uygun; rahatsiz
edici’ anlamlarinda dkte ismi mevcuttur. Bu dogrultuda éktem ifadesi ‘cesur,
giiglii, gururlu’ anlamlarinda gosterilse de kelimeye yonelik net bir koken bil-
gisi s6z konusu degildir (1969, s. 369). Modern Tiirk dillerinde oktom~dktem
ve oxtem (1969, s. 369) formlarinda taniklanan ibare, Boeschoten sozliigiinde
de 6ktem (2022, s. 219) formunda verilmektedir. Aragtirmacilar tarafindan ok-
tem olarak gosterilen sozciik, ogdem formuyla verilmelidir.

— 6_ diisiinmek _g akil, biling, suur +dem kutsallik bildiren ek

‘(etrafindaki kisilere gore) akil ve biling yoniinden idrak seviyesi yiiksek
kisi>6viinen, bobiirlenen’.

Bu yoniiyle CC II metni tanikliginda tiiretme ve anlam aktarimi yontemle-
riyle ortaya ¢ikan ibare, dgdemlen-~ogtemlen- seklinde diizeltilmelidir.

11. oktemlik—06gdemlik~6gtemlik ‘gurur, kibir, magrurluk’ (Argunsah
ve Giiner, 2015, s. 793).

‘Gurur, kibir, magrurluk’ anlamlarinda kullanilan oktemlik sdzciigii onceki
maddede verilen agiklamalar temelinde dgdemlik~ogtemlik formlarinda dii-
zeltilmelidir. ibare, 6-g+dem+lik morfolojik acilimina sahiptir. Ifade, din dis1
bir metinde taniklansa da sahip oldugu igerik dini hiiviyettedir.

12. soyurgat- ‘6diil kazanmak, lLituf elde etmek; lituf gérmek’ (Argun-
sah ve Gtiner, 2015, s. 818).

Eylem, soyurga-t- morfolojik ac¢ilimina sahiptir. Cince fsuy ‘giinah, sug,
kabahat’ sozciiglinden +(X)rkA- ekiyle tiiretilmis olan fiil ‘acimak, merhamet
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etmek’ (Clauson, 1972, s. 556, Erdal, 1991, s. 462; Agca ve Giil, 2018, s. 57)
anlamlarina gelmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esinden Mogolcaya gegen ibare,
agirlikl olarak dini manada kullanima sahiptir. ifade, her ne kadar Argunsah
ve Gliner (2015, s. 818) tarafindan ‘6diil kazanmak, lituf elde etmek’ anlam-
larinda gosterilse de kelime, CC II metninde ‘liituf gormek’ anlamina sahiptir.
Sézctigiin Tiirk dilinin s6z yapimu ilkeleri temelinde -(X)t- bi¢im birimiyle
genisletilmis formu CC II metnine 6zgiidiir.

13. tayus~tams ‘mucize; Kutsal Kitap’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s.
828, 829).

Metinde hem tanus hem de tayiy formunda taniklanan ibare, dini baglama
sahiptir. CC II metni 6zelinde ‘mucize; kutsal kitap’ anlamlarina gelen keli-
menin tarihi donemlerdeki karsiliklarina bakildiginda ifade hakkinda ¢ok az
veri s6z konusudur. Sozciik, Eski Uygur Tiirkgesinde famis “sikinti, {iziinti,
darlik’ (Wilkens, 2021, s. 672) formunda olup Karahanl Tiirk¢esi doneminde
taniklanamamaktadir. S6zciik iizerine ortaya konan kdken degerlendirmeleri-
ne bakildiginda Clauson ifadeyi tay- eylemine gotiiriip kelimenin U 1I’de sikus
tans ikilemesi icerisinde goriilse de bunun aslinda sikig tapmig ikilemesinin
yanlig okumast oldugunu 6ne siirmektedir (1972, s. 526). Clauson’un zikret-
tigi form, Résénen sozliiglinde ‘baglamak’ anlaminda goriilmektedir (1969,
s. 461). Verilen agiklamalar goz oniine alindiginda aragtirmacilarin ‘sagmak,
sasirmak’ anlamli zay- (I) eylemi ile ‘birlestirmek’ anlamli fay- (II) eylemle-
rini karigtirdiklar1 goriilmektedir. Kelime, tay-(1)s agilimina sahiptir. S6zciige
koken olan eylem ‘sasirmak, sasmak’ (Toparli vd., 2007, s. 261) anlaml1 tay-
(D fiiline dayanmaktadir.

14. tirgizgici “diriltici, can verici’ (Argungah ve Giiner, 2015, s. 844).

Ifade, tirgiz-gii+¢i morfolojik agilimma sahiptir. Temelde tiiretme yon-
temiyle olusturulmus terimde eksiltme yapist da sdz konusudur: tirgizgici
(tépri). Orhon Tiirkgesi ve Eski Uygur Tiirkcesinde tirgiiz- formu yerine tir-
giir- ‘diriltmek, yeniden ayaga kaldirmak’ (Aydin, 2015, s. 190) seklinde ta-
niklanan ibare, Karahanl Tiirk¢esinde hem firgiiz- ‘hayat vermek, diriltmek’
(K&k, 2004, s. 608) hem de tirgiir- ‘diriltmek, canlandirmak’ (Unlii, 2004, s.
684) olarak belgelenmektedir. Altayistik baglaminda /r/~/z/ denkligi hususu-
nun Eski Tiirk¢cedeki yansimasi olan tirgiir- ve tirgiiz- sozciikleri CC Il metni
tanikliginda Hristiyan 6greti ait dini bir terimdir. Eylem {izerine gelen -gUg¢l
eki, -gU ve +¢I bigim birimlerinden ileri gelip esasen 6zneye atifta bulunan
morfolojik yap1 durumundadir (Erdal, 2004, s. 153, 291).

15. toziimliik ‘dayanma, tahammiil, sabir’ (Argunsah ve Gtiner, 2015, s.

851).
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Ifade, t6z-(ii)m+liik morfolojik acilimima sahiptir. Clauson, ibareye kok
olusturan f0z- eylemini ‘dayanmak, aci ¢ekmek’ anlaminda vererek ibare-
nin 6zellikle Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde yaygin oldugunu belirtmektedir
(1972, s. 572). Résédnen ¢alismasinda ilgili eylemi ‘tahammiil etmek, katlan-
mak’ (1969, s. 495) anlaminda verip sozciigiin hem tarihi hem de modern
donemlerdeki drneklerini siralamaktadir. Son olarak kelime Boeshoten sozlii-
giinde hem #6z- hem de doz- formlariyla gosterilip ilgili eylemden ortaya ¢1-
kan tézer, tézegen, tozmelik, toziimlii ve toziimliik tiirevlerine deginilmektedir
(2022, s. 351). Agirlikl olarak Orta Tiirkge metinlerde taniklanan ibare, Tiirk
dilinin s6z yapimi kategorisinde yer alan tliretme ve anlam aktarim teknikle-
riyle ‘sabir’ kavram alaninda yer almaktadir.

16. di¢lik ‘Baba, Ogul, Kutsal Ruh; teslis’ (Argunsah ve Giiner, 2015,
s. 867).

Terim, Hristiyan diisiince sistemindeki tes/is kavramii yansitmaktadir.
Argunsah’a gore Tiirk¢e metinlerde zes/is kavramina ilk kez CC II metninde
rastlanmistir. Bu terim, CC metninde icliik, ii¢ov, iiglik birlikine ve ii¢ téndes
terimleriyle karsilanmistir (2017, s. 4, 5). Tlretme yontemiyle meydana geti-
rilen zi¢+/iik ifadesinde anlam aktariminin da etkisi s6z konusudur.

17. iigov ‘Baba, Ogul, Kutsal Ruh; teslis’ (Argunsah ve Giiner, 2015,
s. 867).

Ibare, Hristiyan diisiince sisteminde ‘Baba, Ogul, Kutsal Ruh’ kavramini
yansitan feslis ifadesi i¢in tiiretme yontemiyle olusturulmus dini bir terimdir.
Terim, ti¢+egii (Karamanlioglu, 1994, s. 16) morfolojik agilimina sahiptir.
Kipgak Tiirk¢esinin en bilindik ses olaylarindan olan /g/>/v/ degisimi fog->-
tov-, bitig>bitiiv vs. orneklerinde gorildigi tizere iigegii>ii¢cov (Argunsah,
2017, s. 5) formunda da belgelenmektedir.

18. yamanli ‘giinahkar, kotiiliik yapan’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s.
874).

Kelime, yaman+Ii(g) morfolojik acilimma sahiptir. CC metni 6zelinde
sozciik hem ‘koti, fena, pis’ hem de ‘sug, glinah, kotilik’ (s. 873) anlamlari-
na gelmektedir. Kelime, ilk kez Eski Uygur Tiirk¢esinde yaman ‘kéti, fena’
(Wilkens, 2021, s. 859) seklinde taniklanmaktadir. ibare, Karahanl Tiirkcesi
metinlerinde ‘kotii, her seyin kotiisii’ (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 947)
anlamlarindadir. Terim, Harezm Tiirk¢esinde ‘kotii, fena, yanlis, hata’ (Ata,
2014, s. 467; Ata, 1997, s. 700) seklinde temel anlama sahip olsa da anlam
aktarimi ile ‘haram, giinahkar’ anlamina ¢ekilmistir.

19. yarattag: ‘yaratici, yaratan’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 876).

Terim, yarat-ta¢i morfolojik agilimi temelinde tliretme yontemiyle olus-
turulmug Tiirkce bir ifadedir. Eski Tiirk¢enin dini metinleri géz oniine alindi-
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ginda -(X)gll, -gAn vs. sifat-fiil eklerinin kaliplasarak dini terim olusturmasi
bilinen bir durumdur: yaratgan ‘yaratici, var eden’ (Ata, 2019, s. 755), tanigh
‘kafir, inkar etmeyen’ (Ata, 2019, s. 646), serinmeklik ‘sabir’ (Ata, 2019, s.
613). Verilen 6rneklerden hareket edildiginde CC II metninden taniklanan il-
gili ibare, sifat-fiil ekinin kaliplagmasindan ileri gelmektedir. Eski Tiirk dini
s6z varliginin Manici ve Buddhaci metinlerinde taniklanamayan ifade, TIEM
73’te yarat- ‘yaratmak’ madde bas1 igerisinde mevcuttur. lgili metnin 274r/3.
satirlarinda ibare, ariglik tayrika azunluglarni yaratt(a)¢i “Cihani yaratan saf
ve ar1 Tanr’ya” &rneginde (Unlii, 2004, s. 740) belgelenmektedir. Terim, bu
yoniiyle CC II metninde Islami forma benzer tiiretme ve anlam aktarimi ile
Hristiyan 6gretiye uyarlanmistir.
20. yarligan¢h~yarhiganglu ‘merhametli, bagislayici’ (Argunsah ve
Giner, 2015, s. 878).

Metinden taniklanan yarliganglu (62b/32-33) ve yarligangli (80a/1) ibare-
leri tiiretme yontemiyle olusturulmus dini terimlerdir. Ifadeler, temelde yarf-
gka-n¢+1Xg morfolojik ac¢ilimina sahiptir. Fiil lizerine gelen -(X)n¢lXg formu
ilk kez Eski Uygur Tiirk¢esinde goriilmektedir. Ek tizerinde kapsamli gortisler
ortaya koyan Erdal’a gore bu bi¢im birim -(X)n¢ ve +/Xg formlarindan ileri
gelerek birlesik forma ulasmistir (Erdal, 1991, s. 284). CC II metni diginda
Tiirk dilinin dini metinlerinde taniklanamayan ibarede eksiltme yontemi de
meveuttur: yarligan¢li~yarliganglu (ténri).

21. yulugma ‘kurtarici, mesih’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 897).

Ifade, yul-(u)gma morfolojik agilimina sahiptir. Ik kez Eski Uygur Tiirk-
cesinde taniklanan yu/- fiili ‘almak, satin almak, geri satin almak, kurtarmak,
rehinden kurtarmak’ (Wilkens, 2021, s. 918) anlamlarina gelmektedir. Eylem
tizerine gelen -(X)gmA sifat-fiil ekine bakildiginda ilgili bigim birim olumlu
manada sozciikler olusturmaktadir (Erdal, 2004, s. 282-283). Verilen acikla-
ma temelinde agirlikli olarak sifat-fiil formunda ilk kez Orhon Tirkgesinde
goriilen ilgili bigim birim, tarihi Kipcak Tiirk¢esinde de orneklere sahiptir.
Zikredilen kategoride yer alan yulugma ifadesi, yul- eylemi lizerine -(X)gmA
ekinin kaliplagmasi ile kalict ad olmus; devaminda ortaya ¢ikan form anlam
aktarimu ile Hz. Isa’y1 karsilayan dini terim hiiviyetine ulagsmustir.

22. yuvuk ‘glinah ¢ikartma’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 898).

Ibare, yuv-(u)k morfolojik agilimina sahiptir. Ilgili ibareye kok durumdaki
yuv- fiili aslinda ‘yikamak’ anlamli uzun {inliilii yi- fiilinin formunun kisalir-
ken biraktig1 seslik izi yansitmaktadir (Tekin, 1995, s. 180). Uzun {nliilerin
kisalirken dinsiiz tiiremesi, otiimliilesme, ondamaksillasma vs. gibi seslik izler
birakmasi bilinen bir durumdur. yi- fiili 6rnekliginde uzun tinliintin kisalir-
ken /-v-/ formunda tiinsiiz tiirettigi ilgili kelime tanikliginda goriilmektedir.
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[k kez Harezm Tiirkcesi déneminde yuv-, yuw- ve yuy- formlarinda goriilen
ornekler uzun tinliiniin kisalmasi neticesinde tiireyen yapilardir. Bu yoniiyle
yuv- formu tizerine gelen -(U)k bigim birimi ilgili sdzciigii ‘armma, yikanma’
anlamina getirse de CC II metninde ibare, anlam aktarimi temelinde ‘gilinah
¢ikartma, giinahlarin itirafi ile arinma’ manasinda kullanima sahiptir.

23. yuvun- ‘yikanmak, arinmak’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 898).

Ibare, yuv-(u)n- morfolojik agilimina sahiptir. Onceki madde basinda belir-
tildigi tizere uzun iinliilii yi- eyleminin kisalarak /v/ {insiizlinii tiiretmesi ile or-
taya c¢ikan yuv- eylemi, doniislii cati ile kullanilarak tiiretme ve anlam aktarimi
ile dinf terim hiiviyetine ulagsmistir. Kelimedeki uzunlugun kisalarak seslik iz-
ler birakmasindan hareket edildiginde ifadenin orijinal bi¢iminin *yiin- oldu-
gu diigiiniilmektedir. Zikredilen uzun iinliilii bi¢im, tarihi donemlerde kisalmis
formlarla Eski Uygur Tiirkcesinde yun- ‘yikanmak, temizlenmek, armmak’
(Wilkens, 2021, s. 921); Karahanlh Tiirk¢esinde yun- ‘yikanmak, boy abdesti
almak’ (Kok, 2004, s. 687); Harezm Tiirkgesinde yun- ‘yikanmak, abdest al-
mak’ (Sagol, 1993, s. 1044; Yiice, 2014, s. 212; Toparl ve Argunsah, 2014, s.
273; Demirci ve Karsli, 2021, s. 531) ve Kipgak Tiirkgesinde yun- ‘yikanmak’
ornekleriyle gortilmektedir (Toparl vd., 2007, s. 330). Bu dogrultuda uzun
inliilii *yiin- eyleminin Eski Tiirkge ve Orta Tiirk¢e donemindeki goriiniimii
su sekilde 6zetlenebilir:

1. *yan- eylemi Eski Tiirkge ve Orta Tiirkge doneminde kisalirken iinsiiz
tiiremesiyle yeni formlar meydana getirmistir: yuv-, yuw- ve yuy-. Bu
eylemden tiiretilen yuvun- fiili, ilgili leksikal birimin doniislii ¢at1 hali-
dir.

2. *yin- eylemi Eski Tiirk¢e ve Orta Tiirk¢e doneminde herhangi bir ses-
lik iz birakmadan dogrudan kisalma egilimi gostermistir: yu-, yu-dur-,
yu-n-, yu-n-dur-, yu-n-(u)g vs. Goriildigii tizere, verilen 6rneklerde her-
hangi bir seslik mevcut olmayip eylemin kisa tinliilii formunun yogun
kullanima sahip oldugu anlasilmaktadir.

Birlestirme

Birlestirme, iki veya daha fazla kelimenin yeni bir kavrami karsilamak
iizere bir araya gelerek tek bir leksik birim olusturmasidir. Bu yontemde, bir-
lesen kelimeler genellikle kendi anlamlarindan siyrilarak yeni bir anlam tagi-
maktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada ilgili yontem temelinde olusturulmus dini
terimler sunlardir:

24. algis yeri ‘lituf yeri’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 624).
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Ibare, belirtisiz isim tamlamas1 formunda algis ve yér sdzciiklerinin birle-
siminden ileri gelmektedir. Terim, Hristiyanlarca Hz. Isa’nin kurtaricilik yo-
niine vurgu yapmaktadir.

25. art kiz ‘saf kiz, Hz. Meryem’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 634).

CC II metninde Hz. Meryem’i tanimlamada onun ‘saf ve bakire’ yoniinii
vurgulamak i¢in birlestirme yontemiyle ar: kiz ifadesinin ortaya kondugu go-
rilmektedir. S6zcligiin Eski Tiirk dini s6z varligindaki goriinlimii goz oniine
alindiginda Eski Uygur Tiirkgesi ve Karahanli Tiirkgesine nazaran ‘Hz. Mer-
yem’ i¢in birlestirme yontemiyle Tiirk¢e terimlerin kullanildigi gériilmektedir.

26. art tin ‘Kutsal Ruh’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 637).

Hristiyan diisiince sisteminde Kutsal Ruh, Grekce pineuma hagion veya
pneuma to hagion seklinde ifade edilip etkin bir tanrisal gii¢ olarak 6n plana
cikmaktadir. Kutsal Ruh, Tanri’nin yeryiiziindeki ve inananlarin yiiregindeki
varligidir. Kutsal Ruh, ayrica Tanri’nin yabanciliginin asilmasini saglayan ve
tanrisal olani yasamin icine yerlestiren bir inanctir (Islam, 2020, s. 91, 92).
Ibare, ari (<ET arig) ‘saf, temiz’ ve #in ‘can, ruh’ anlamli kelimelerin birlesi-
minden ileri gelen dini bir terimdir. Birlestirme yontemiyle olusmus terim, tin
‘can, ruh’ sézciigiine yiiklenen dini igerikle anlam aktarimi kapsamina da gir-
mektedir. Tamlama, Hristiyanliktaki fes/is inancinin Baba ve Ogul’dan sonra
ticiincill ayagi olan Kutsal Ruh’un Tanr1’nin ruhu oldugunu gosteren bir terim-
dir (Argunsah, 2017, s. 15).

27. artksuz kowiil ‘saf olmayan kalp’ (Argunsah ve Gtiner, 2015, s. 757).

Ifade, ariksuz ve kowiil sozciiklerinin birlesimlerinden ileri gelmektedir.
Birlestirme, tiiretme ve anlam aktarimi temelinde meydana getirilen dini teri-
min Eski Tiirk dinf terminolojisindeki goriintimiine bakildiginda ariksuz kéniil
ifadesinin Uygur ve Karahanli donemlerinde taniklanmadigy; ilgili s6zciigiin
CC I metni 6zelinde Kipgak Tiirk¢esinde belgelendigi anlasilmaktadir.

28. ata teyri~téyri ata ‘Tanr1’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 640-641).

Metinden taniklanan ata téyri ve téyri ata ifadeleri, ata ‘baba’ ve tépri
‘tanr1’ sozciiklerinin bir arada kullanilmasindan dogan birlestirme yontemine
ait bir ibaredir. Hristiyanliktaki teslis inancini yansitan ibareler icin CC’de
siklikla ata sozcugi kullanilip ata téyri ve téyri ata formlan elde edilmekte-
dir. ‘Baba’ anlamina gelen ata kelimesi, dini seviyeye ¢evrilerek anlam akta-
rim1 kapsaminda meydana gelen dini terim hiiviyetindedir.

29. béy teneri~béy teyri ‘Rab’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 658-659).

Ibare, béy ve teyri~téneri formlarmin birlesimiyle meydana gelmis dini bir
terimdir. Hristiyanlikta Hz. Isa’ya ‘Rab’ {invan1 verilmektedir. Bu adlandirma,
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Isa’nin Tanr1 ile insanlar arasinda tek araci olduguna dair inanca isaret etmek-
tedir (Michel, 1992, s. 61).

30. bitik tili “Incil’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 665).

Bitik ‘yazi, mektup, kitap’ (<ET bitig) ve til sdzciiklerinin birlesiminden
ileri gelmektedir. Birlestirme yontemiyle olusturulan terimde ayrica bitik s6z-
cligiine yiiklenen semantik igerikle ‘Kutsal Kitap’ anlami ortaya ¢ikmustir.
Tiirk dilinde bitig sdzciigiiniin ‘Kutsal Kitap’ manasina gelmesi Islami Tiirkge
metinlerde yogun bir sekilde goriilmektedir: bk. bitig ‘kitap, Kur 'an-1 Kerim’
(Ata, 2019, s. 280; TIEM 73, 2004, s. 321-322). Anlam aktarimi kategorisinde
yer alan ibare, bu yéniiyle ‘Incil’ kavramini aktarmada tercih edilen Tiirkce
dini terim kategorisinde yer almaktadir.

31. boy aruvlin ‘iffet, namus’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 672).

Ifade, ‘iffet, namus’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 372) anlamlarina gel-
mektedir. Ibare, temelde “viicut, beden’ anlamina gelen hoy (<ET bod) ile ‘saf-
lik, temizlik’ anlamlarina gelen aruvith (<ET arighg) ifadesinin birlesiminden
olusmaktadir. Birlestirme yontemiyle olusan terim, ‘iffet, namus’ anlaminda
kavram alanini isaretlemektedir. Eski Tiirk dini s6z varliginda agirlikli ola-
rak arig ‘saf, temiz, duru’ sdzciigiiyle anlatilan ‘iffet, namus’ kavrami CC II
metninde boy aruviihi ifadesiyle birlestirme ve anlam aktarimi yontemleriyle
kullanima sahiptir.

32. boy sukliki ‘asir1 arzu, cinsel istek’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s.
672).

Terim, boy ve sukluk sozciiklerinin birlesiminden olugsmaktadir. Birlestir-
me yontemiyle meydana getirilen tamlama, anlam aktarimiyla ‘cinsel arzu
ve istek’ anlamin1 kazanmustir. Eski Tiirk dini s6z varliginda ¢ogunlukla suk
(Wilkens, 2021, s. 627; Sagol, 1993, s. 893) sozciigiiyle gosterilen kavram,
CC II metninde boy sukitki formunda taniklanmaktadir.

33. ¢in han~¢in téyri ‘Gergek Kral’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 683).

Ifade, ¢in ‘gercek, hakiki’, han ‘hiikiimdar’ ve téyri ‘Tanr’ sdzciikleri-
nin birlesiminden olugmaktadir. Birlestirme yontemiyle olusturulan ifadeler,
‘Rab, Tanr1’ anlamlarinda kullanima sahiptir.

34. kék otmeki ‘Isa’nin bedenini temsil eden, gokten inen ve Incil’de
yiyenlerin 6liimsiizlesecegi belirtilen ekmek’ (Argunsah ve Giiner,
2015, s. 755).

Hristiyan dgretiye dair anlatilarda Hz. Isa, “Yasam Ekmegi’ soylevinde
¢6lde Manna yiyen atalarin 61diigiinii; gokten inen hakiki ekmegin ise kendisi
oldugunu ve bu ekmekten yiyenin, kanindan i¢enin sonsuza kadar yasayaca-
gin1 bildirmektedir (Ersin, 2019, s. 386-387). Ibare, Hristiyan 6greti sistemi
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icerisinde yer alan dini bir terimdir. Birlestirme yontemi ile olusturulan ifade,
kok ‘gok’ ve otmek ‘ekmek’ (Wilkens, 2021, s. 544; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2014, s. 649; Ata, 1997, s. 511) sozciiklerinin birlesiminden ileri gelmektedir.
Metinde yer alan ibare, Hristiyan sembolizmi temelinde ebedi mutlulugu tem-
sil etmektedir. CC II metni tanikliginda birlestirme yontemiyle olusturulan
terim ayrica anlam aktarimi temelinde de islenmistir.

35. kok hani~kok yér ham ‘Gokler Hani; Hz.Isa’ (Argunsah ve Giiner,
2015, s. 755).

Metinden taniklanan kok yer hani ve kok hani ifadeleri, Hz. Isa’ya atfe-
dilen adlandirmalardir. Eski Tiirk dini s6z varliginin Uygur ve Karahanli do-
nemlerinde goriilmeyen yalnizca Kipcak doneminde birlestirme yontemiyle
tiiretilen bu terimler, anlam aktarimi temelinde Hristiyan diislince sistemine
uyarlanmustir.

36. kokge agingan~kokge aginmis *‘Goge yiikseltilmis; Hz.Isa’ (Argun-
sah ve Gtiner, 2015, s. 389).

CC II metninden taniklanan kdkge agingan ve kokge aginmis ibareleri,
Eski Tiirk dini s6z varliginin birlestirme, tiiretme ve eksiltme yontemleriyle
olusturulmus dini terimleridir. CC II metninden tespit edilen kokge agingan
ve kokge aginmis tamlamalari, kok ‘gok’ ve agin- ‘yiikselmek’ sozciiklerinden
olusmakla birlikte fiil {izerine gelen -gAn sifat-fiil ekinin kaliplagsmastyla or-
taya ¢ikmugtir. Sifat-fiil ekleri vasitasiyla Eski Tiirk dini s6z varliginda bir¢ok
dini terimin varlig1 goz oniine alindiginda taniklanan ifadelerin tiiretme, ka-
liplagma ve eksiltme yontemi baglaminda birbirini tamamladig1 ve devaminda
‘anlam aktarim1’ ile giiclendirildigi anlasilmaktadir.

37. méni han~ménii han~meénii téyri ‘Ebedi Tanri, Sonsuz Tanrt’ (Ar-
gunsah ve Giiner, 2015, s. 776).

CC II metni tanikliginda méni han, ménii han ve ménii téyri formlarinda
tespit edilen kelimeler, Hristiyan 6gretiyi aktarmada hem birlestirme hem de
anlam aktarimi yontemleriyle ortaya konmustur. ‘Tanri’’nin sonsuzlugunu’
yansitan ilgili terimler, Eski Tiirk dini terminolojisinde kapsamli 6rneklere sa-
hiptir. ibare, Eski Uygur Tiirkgesinde meyii t(e)yri ‘ebedi, sonsuz tanr1” (Wil-
kens, 2021, s. 473) formundadir. Kavram, Karahanli Tiirkgesinde menii t(e)
pri formuyla goriilmese de agirlikli olarak Arapca baki (Ata, 2019, s. 249) ve
Farsca cavidane (Ata, 2019, s. 306) sozciikleriyle temsil edilmektedir. Ayrica
metinden taniklanan méni hanmy ovli ifadesine benzer bir terim, Eski Uygur
Tiirkcesinde menii t(e)yri ogl élig han ‘Ebedi Tanri’nin oglu, Kral Mesih’
(Wilkens, 2021, s. 473) ifadesidir. Bu yoniiyle ilgili sdzciiglin Hristiyan 6greti
dogrultusunda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh baglamina ¢ekildigi goriilmektedir.
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38. mépii ting konugt ‘ebedi huzur yeri’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s.
776, 841).

Ibare, Hz. Meryem ile ilgilidir. Terim, mépii, tin¢ ve konus: ifadelerinin
birlesiminden ileri gelmektedir. Tamlama igerisinde yer alan tin¢ ‘huzur, sa-
kinlik’ s6zciigii, #in- ‘dinlenmek’ (Clauson, 1972, s. 514) eylemine uzanmak-
tadir. Kelime, #in-¢ morfolojik agilimina sahip olup modern Tiirk dillerinde
tinig~ting~tin¢g~tini¢ ve ding formlarinda taniklanmaktadir (Clauson, 1972, s.
516). Ayrica ilgili ibare igerisinde belgelenen konus sozciigii Kipgak Tiirkge-
sine kadarki tarihi donem metinlerinde belgelenememektedir. Metafor olarak
Hz. Meryem’in bulundugu ‘Tanr1 makami’ni temsil eden ifade, Eski Tiirk dini
s0z varlig1 kapsaminda Kipgak Tiirklerine 6zgii dini bir terimdir.

39. mépii tirilik ‘ebedi hayat’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 776).

Terim, hem mépii ve tirilik s6zciiklerinin birlesiminden hem de anlam ak-
tarim1 temelinde ortaya konmustur. Ibare icerisinde yer alan tirilik sozciigii,
Eski Tiirkgede ‘hayat, yasam’ anlamlarina gelen bir terimdir. Kelime, tirig+lik
‘canli, hayat, yasam’ morfolojik acilimi temelinde Eski Uygur Tiirkcesinde
tiriglig ‘canli’ (Wilkens, 2021, s. 721) formundadir. S6zciik, Karahanl Tiirk-
cesinde s6z sonu /-g/ foneminin otiimsiizlesmesi ile tiriglik ‘hayat, yasanti,
Omiir’ (Ata, 2019, s. 681) formunda goriilmektedir.

40. mepiides téyri ‘birlikte sonsuz olan, ebediligi birlikte paylasan’ (Ar-
gunsah ve Giiner, 2015, s. 776).

Hristiyan 6gretideki ‘Tanr1” kavramina isaret eden terim, hem birlestirme
hem de tiiretme yontemleriyle olusturulmustur. Ibare icerisinde yer alan mépii-
des formu, mépii+des morfolojik acilimina sahiptir. Eski Tiirkce beyii~ménii
ibaresi iizerine gelen +DAs eki ¢ogunlukla eklendigi sozciige ‘eslik, ortaklik,
baglilik ve aitlik’ (Erdal, 1991, s. 119) anlami katan bir bi¢im birimidir.

41. meniiliik tav ‘ebedi dag’ (Argungah ve Giiner, 2015, s. 777).

Dag, Hristiyanlar i¢in Allah’a yakin olmanin sembolil olarak goriilmiistiir.
Hristiyanlar igin en énemli kutsal dag, Hz. isa’nin iizerinde dolastig1, vaaz
ettigi, geceledigi ve orada carmiha gerildigine inanilan Zeytin Dagi’dir (Bas,
2013, s. 171). Bu dogrultuda metinden taniklanan mépiiliik tav ifadesine bakil-
diginda ilgili terimin Hristiyanlarca kutsallik atfedilen ‘dag’ kavramina isaret
ettigi goriilmektedir. Terim, méniiliik (KET meniiliig) ve tav (<ET tag) s6zciik-
lerinin birlesiminden ileri gelmektedir.

42. sty tabuh ‘saygt, hiirmet, itibar’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 814).

Buddhac1 ve Islami s6z varliginda agirlikli olarak ‘hizmet, ibadet, hiirmet’
(Wilkens, 2021, s. 674) kavram alani tapig udug ibaresiyle verilmektedir.
Hristiyan 6gretiyi yansitan ilgili kavram alan1 siy tabuh ikileme yapisiyla kar-
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simiza ¢ikmaktadir. CC II metninde ‘saygi, itibar’ anlamina gelen ifade, siy
ve tabuh (<ET tapig) sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir. Ibareyi olus-
turan szy unsuru hakkinda net bir goriis sz konusu degildir. CC Il metninde
taniklanan ibareye yonelik giincel bir degerlendirmeyi Argunsah (2019) yap-
mistir. Arastirmaci, ilgili ifadenin Oguz Tirkgesi disindaki tarihi ve modern
Tiirk dillerinde kullanildigini; ibarenin Kipgak ve Cagatay metinlerinde nadi-
ren rastlanirken modern Tiirk dillerinde tiiremis isim ve fiillerinin yaygin ola-
rak bulundugunu ve gesitli ikilemeler olusturdugunu belirtse de s1y sozcligii
hakkinda kdken 6nerisinde bulunmamaktadir (2019, s. 111). Bu yoniiyle ilgili
ifadenin kokeni noktasinda net fikirler mevcut olmasa da sozciigiin ‘gilinah,
sug, kabahat” anlamli Cince 3E zui ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Eski Uygur
Tiirkgesi doneminde Tiirk diline uyarlanan ibare, tipki szy tabuh 6rneginde
oldugu gibi es dizimlerle kullanima sahiptir: tsui yazok ‘giinah, sug, kabahat’,
tsui ayig kiling ‘giinah’, tsui eringii ‘glinah’ ve tsui eringii ayig kiling ‘giinah’
(Wilkens, 2021, s. 751). Tiirk dilinde benzer seslerin birbirine gelisme kuralt
g0z Oniine alindiginda Cince kokenli tsui kelimesindeki 6tiimsiiz /t/ ve /s/ fo-
nemlerinin 6tliimsiiz /s/ sesine donlistligii; siklikla yabanci kelimelerde mevcut
s0z sonu /-i/ foneminin Tiirk dilinde /y/ seklinde sesletildigi CC II metnindeki
sty sozciginl kismen de olsa agiklamaktadir.

43. téyeri soz ‘Tanri sozii, Incil” (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 834).

Ibare, téyeri ve séz sdzciiklerinin birlesiminden meydana gelmis dini bir
terimdir. ifade, birlestirme yontemiyle birlikte anlam aktarimi baglaminda da
kullanima sahiptir. Argunsah ve Giiner (2015) tarafindan ‘Tanr sozii, incil’
olarak gosterilen ibarenin ‘Kutsal So6z (incil)’ anlaminda verilmesi daha uy-
gundur.

44. tin ag ‘manevi gida’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 840).

Twn ‘ruh, can’ (Wilkens, 2021, s. 713) ve as ‘yemek, yiyecek, gida’ (Wil-
kens, 2021, s. 75) sozciiklerinin birlesmesinden ve anlam aktarimina ugra-
masiyla olusturulmustur. Kelimenin Eski Uygur Tiirk¢esindeki ‘ruh’ anlami
esas alinip anlam aktarimi ile degerlendirildiginde bu s6z 6begini ‘ruh asi,
gidas’>"manevi gida’ bigiminde degerlendirmek dini muhtevay1 yansitmak
acisindan daha dogru olmaktadir.

45. tin ata ‘peder, papaz’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 841).

Ibare, fin ve ata sozciiklerinden birlestirme yontemiyle olusmustur. Tesek-
kiil agisindan zin ‘ruh, can’ (Wilkens, 2021, s. 713) ve ata ‘baba’ (Wilkens,
2021, s. 80) sozciikleri ornekliginde yapilan anlam aktarimi ile ilgili terim,
Hristiyanlikta manevi rehberlik gorevini icra eden ‘papaz’ kavramini yansit-
maktadir. Ifade, Argunsah ve Giiner (2015) tarafindan ‘peder, papaz’ anlamin-
da verilse de ibare metnin baglami1 geregi ‘papaz’ anlamini tagimaktadir.
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46. tin azih ‘manevi gida’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 840).

Ibare, tin ‘ruh, can’ (Wilkens, 2021, s. 713) ve azith (<ET azuk) ‘yiye-
cek, kumanya, nevale, azik, erzak’ (Wilkens, 2021, s. 94) sozciiklerinin bir-
lesiminden ileri gelmektedir. Terim, ayrica #in ve azuk sdzciiklerine yiiklenen
semantik icerikle genigletilmistir. Eski Tiirk dini s6z varliginda bu ifadeye
benzer bir sozclik, Eski Uygur Tiirkcesinde iiziit asigr ‘ruhun (manevi) fay-
das1” (Wilkens, 2021, s. 835) ibaresiyle goriilmektedir. [fade, #in as ‘manevi
gida’ 6rneginde oldugu gibi ‘ruh asi, gidasi’>’manevi gida’ semantik gelisi-
mini yansitmaktadir.

47. tin uruh ‘manevi evlat’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 840).

Ibare, fin ‘ruh, can’ (Wilkens, 2021, s. 713) ve uruh (<ET urug) ‘tohum,
soy, nesil’ (Wilkens, 2021, s. 803) ifadelerinden ileri gelmektedir. Terim, bir-
lestirme yontemiyle birlikte uruh soézciigiine yiiklenen semantik icerikle an-
lam aktarimi temelinde ‘manevi evlat’ anlamina gelmektedir.

48. tiigenmes tirilik ‘ebedi hayat’ (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 857).

Hristiyan inancinin temelini olusturan 6greti, Sonsuz Hayat’a yani ahirete
inanmaktir. Inan¢ amentiisiindeki en son konu olan ahiret, Hristiyan inancinin
olmazsa olmazlar1 arasindadir. Hristiyanliktaki ahiret inanci Ahiret Bilimi’
anlamina gelen Eschatoloji basgligi altinda ele alinmaktadir. Sonsuzluk, 6liim,
sonsuz yasam, yargi giinii, yargi sonras1 yeni bir yasam, Allah’in Krallig1 gibi
tiim konular, ‘Hristiyan Ahiret Inanci’m yansitan unsurlardir (Lambriniadis,
2012, s. 41). Bu yoniiyle ilgili dini terim hem tiigenmes ve tirilik sdzciikleri-
nin bir arada kullanimindan dogan birlestirme yontemiyle hem de ‘bitmek,
tilkkenmek’ anlamli tiigen- fiiline gelen -mAs sifat-fiil ekiyle tiiretilmis dini
terim hiiviyetindedir.

49. ii¢ téndes ‘teslis; Baba, Ogul, Kutsal Ruh’ (Argunsah ve Giiner,
2015, s. 867).

Hristiyanliktaki zes/is kavramini yansitmaktadir. Bati dillerinde fes/is icin
Latince trinitas sdzciigiinden tiiretilen trinity, trinité, trinidad, trinita, troitsa
‘liglii grup, iiclii birlik’ (Akkavak ve Unal, 2023, s. 1461) sozciikleri kullanil-
maktadir. Teslis, Hristiyanligin en temel 6gretisidir, ancak Kutsal Kitap’ta hig
kullanilmamuistir. Cikarim yolu ile elde edilen bu 6greti, Hristiyanligin baslan-
gicindan itibaren teolojik catigmalarin kaynagini olusturmustur. Yeni Ahit’te
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan bahsedilirken her birinin Tanr1 tabiatinda es
oldugu ancak ii¢ ayn kisilige sahip oldugu fikri benimsenmektedir (Levent,
2020, s. 1, 12). Tiirkoloji literatiiriinde kelime iizerine giincel bir degerlendir-
me, Argunsah (2017) tarafindan yapilmistir (bk. Argunsah 2017).

50. téyri yétesi~ténirniy yétesi ‘son aksam yemeginin anildigi, ekme-
gin Isa’nin bedenini, sarabin kanini temsil ettigi ekmek sarap ayini’
(Argunsah ve Giiner, 2015, s. 889).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Hasan ISI

Ibare, Hz. Isa’nin garmiha gerilmeden &nce aksam vakti havarileriyle yedi-
&1 son yemegi anlatan bir ifadedir. CC Il metninde téyri~ténir ve yéte sozcik-
lerinden birlestirme ve anlam aktarimi yontemiyle olugsmustur. Hristiyanlarin
ekmek sarap ayini olarak tanimlanan Efkaristiya; ‘Tanri’ya siikretme’ anlami-
na gelmektedir. Bu ayin, Hristiyanligin Yahudilikten miras aldig1 bir ibadettir.
Ayin, Yahudilik’teki Fisith yemeginden gelen ve insanlarin ayni masa etrafinda
oturma olayina eslik eden mistik kardeslik birliginden etkilenmistir. Baglan-
gigta basit olarak ekmek bolmeyi gerektirirken daha sonra bir ibadetin mer-
kezi olmustur (Eroglu, 1999, s. 440-441). Bu yoniiyle ilgili terim yéte formu
ile anlam kazanmaktadir. ‘Ulagmak, erismek’ anlamli yét- fiili lizerine gelen
unliili zarf-fiil eki -A4 ile ibare, ‘ulagsma, erisme’ anlamini kazanip Yunanca
gvyaplotio ‘siikran’ (Mercang6z, 2004, s. 137) ifadesini karsilamaktadir.
51. yéte almak ‘ekmek sarap ayinine katilip Hz. Isa’nin bedeni olan
ekmekten yemek ve kani olan saraptan igmek, Hristiyanlar i¢in ken-
disini feda eden Isa’y1 kendi i¢ine alarak Hristiyanlari Mesih ile
birlestirmek, komiinyon almak” (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 889).

Ibare, Hristiyanlarin ekmek sarap ayini igin kullandiklar1 Yunanca
gbyaplotion ‘eucharistia’ terimini yansitan bagka bir ifadedir. Hristiyan lite-
ratiiriinde ‘komiinyon almak’, Eucharist, Supper, Mass, Evharistiya, Rabbin
Sofrasi, Son Aksam Yemegi gibi adlandirmalara sahip olsa da icra edilen ayin,
her pazar giinii Hz. Isa’nm yasamimn, 6liimiiniin ve dirilmesinin anisina, bazi
farkliliklarla Hristiyan kiliselerinde diizenlenen bir torendir. Tlgili ritiiel, vaf-
tizden sonra kilisenin yedi sirrindan ikinci olarak bilinmektedir (Akalin, 2014,
s. 139). Bu yoniiyle ibare, CC II metnine 6zgii dini bir terim olarak yéte ve al-
mak sdzciiklerinin bir arada kullanimiyla birlestirme yonteminden ileri gelse
de ifade i¢in anlam aktarimi yonteminden de bahsedebiliriz.

Sonuc¢

Codex Cumanicus’un Alman bolimii tanikliginda Hristiyan 6gretiye dair
Tiirkge kokenli leksikal unsurlarin ele alindigi ¢aligmada dini terimler, tiret-
me ve birlestirme seklinde iki basliga ayrilmistir. Calismada tiretme kategori-
sinde 23 ve birlestirme kategorisinde 28 terim tespit edilmistir.

Calismanin ilk baghiginda Tiirk dilinin temel s6z yapimu ilkeleri arasinda
yer alan tiiretme yontemi ile alakal agirgan-, bogeygen, bogeymek, érdenlik,
keciktir-, kertilik, kopmaklik, kopsagan, oktemlen- (—ogdemlen-~igtemlen-),
oktemlik (—ogdemlik~ogtemlik), soyurgat-, tayus~tanis, tirgizgici, toziimliik,
ticliik, ticov, yamanl, yarattagi, yarligangch~yarliganglu, yulugma, yuvuk ve
yuvun- sozciikleri incelenmistir. Ilgili dini terimler, bigim birimler formunda
olusmakla birlikte sifat-fiil eklerinin kaliplasmasiyla da meydana gelmistir.
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Tablo 1: Yapim Ekleriyle Tiretilmis Leksikal Dini Unsurlar

Kelime Morfolojik Bicim Kategori

Acilim Birim
agirgan- agig+()rka-gan | +(X)rKA- | Isimden fiil yapim eki
érdenlik er+den+lik +lk Isimden isim yapim eki
kéciktir- kég+(1)k-tiir- -tUr- Fiilden fiil yapim eki
kertilik kert-i+lik +HXk Isimden isim yapim eki
kopmaklik kop-maklik -mAKkllk Fiilden isim yapim eki
Oktemlen- (—ogdemlen-~bgtemlen-) | 6-g+dem~+le-n- | +1An- Isimden fiil yapim eki
oktemlik (—ogdemlik~ogtemlik ) 0-g+dem+lik +Xk Isimden isim yapim eki
soyurgat- soyurga-t- -(X)t- Fiilden fiil yapim eki
tanus~tanis tan-(X)s -(X)s Fiilden isim yapim eki
tirgizgici tirgiz-(i)g+¢i -gU+¢l Fiilden isim yapim eki
toziimliik toz-(t))m+lik +Xk Isimden isim yapim eki
ticliik tic+liik +1Xk Isimden isim yapim eki
tigov tigtegii>iictev | TAgU Isimden isim yapim eki
yamanl vaman=+ +Xg Isimden isim yapim eki
yarligan¢h~yarlhiganglu yarliga-ng+h -(X)n¢lXg | Fiilden isim yapim eki
yuvuk yuv-(uk -(X)k Fiilden isim yapim eki
yuvun- yuv-(u)n- -(X)n- Fiilden fiil yapim eki

CC II metni tanikliginda bigim birimlerle meydana getirilmis dini terimle-
re bakildiginda ilgili dini terimlerin yapim eki siifinda tiim alt kategorilerle
kullanima sahip oldugu anlasilmaktadir. Tiirk dilinin sahip oldugu ‘eklenti’
Ozelligini yansitan bu Ornekler, sozciiklerin noktasinda ‘tiiretme’ eklerinin
Oonemini bir kez daha gostermektedir. Ayrica ilgili tablo temelinde Eski Tiirkge
doneminde taniklanan bi¢im birimlerin Kipcak Tiirk¢esine ve Kipgak Tiirk-
¢esindeki Oguzcaya has ses 6zellikleriyle kullanima sahip oldugu da anlasil-
maktadir: ti¢tegii>iictev, yarliga-n¢+hg>yarliga-n¢+1.

Tablo 2: Fiilimsilerin Kaliplagmasiyla Meydana Gelen Dini Terimler

Kelime Morfolojik A¢ihim Bi¢im Birim Kategori
bégeymek bogey-mek -mAk Isim-fiil
yarattagi yarat-tagi -DACI Sifat-fiil
bégeygen bogey-gen -gAn Sifat-fiil
kopsagan kopsa-gan -gAn Sifat-fiil
yulugma yul-(u)gma -(X)gmA Sifat-fiil
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[lgili tablo goz 6niine alindiginda agirlikli olarak CC II metninde olusturu-
lan Tiirk¢e kokenli dini terimlerde fiilimsi kategorisindeki sifat-fiil eklerinin
kaliplasarak kalict isim ve sifatlar olusturduklari goriilmektedir. Tlgili 6rnek-
ler, CC II metni tanikliginda cogunlukla sifat kategorisini temsil etmektedir.

Caligsmanin ikinci baghigimda Eski Tiirk dini s6z varliginin tiiretme yontemi
disinda en sik kullanilan terim olusturma ilkelerinden birlestirme teknigi ile
iliskili art kiz, art tin, ariksuz kéniil, ata ténri~téyri ata, béy téneri~béy téyri,
bitik tili, boy aruvlih, boy sukliki, ¢in han~¢in téyri, kék 6tmeki, kok hani~
kok yer hani, kokge agingan~kokge aginmis, méyi han~ménii han~meénii ténri,
meénii ting konusi, meénii tirilik, méyiides téyri, meniiliik tav, siy tabuh, téyeri
soz~téyri sozi, tin as, tin ata, tn azih, tin uruh , tiigenmes tirilik, ii¢ téydes,
téyri yétesi~ténirniy yetesi ve yéte almak sozciikleri ele alinmustir. ilgili dini
terimlerin ‘tesekkiil’ noktasinda agirlikli olarak isim tamlamasi, sifat tamla-
masi ve ikileme formunda ortaya ¢iktiklar goriilmiistir.

Tablo 3: S6zdizimsel A¢ilima Sahip Dini Terimler

Kelime Sozdizimsel A¢ilim Kategori
art kiz art (sifat)+kiz (ad) Sifat tamlamasi
ari tin art (sifat)+tin (ad) Sifat tamlamasi

aritksuz kowiil artksuz (sifat)+koniil (ad) Sifat tamlamasi

ata téyri~téyri ata ata (tamlayan) +téyri (tamlanan) Isim tamlamasi

téyri (tamlayan) +ata (tamlanan)

béy (tamlayan) + téneri (tamlanan) Isim tamlamas1

béy (tamlayan) +téyri (tamlanan)

béy téneri~béy téyri

bitik tili bitik (tamlayan) +tili (tamlanan) Isim tamlamasi

boy aruviin

boy (tamlayan) +aruvlihi (tamlanan)

Isim tamlamasi

boy sukliki

boy (tamlayan) +sukliki (tamlanan)

Isim tamlamasi

¢in han~¢n téyri

¢in (sifat)+han (ad)
cin (sifat)+ téyri (ad)

Sifat tamlamasi

kok otmeki

kok (tamlayan) +otmeki (tamlanan)

[sim tamlamasi

kok hani~kok yér han

kok (tamlayan) +hant (tamlanan)

Isim tamlamasi

kok yér hani

kok (tamlayan)+ yér ham (tamlanan)

Isim tamlamasi

kokge agingan~kokge aginmis

kokge (isim)+ agingan (vardimct fiil)
kokge (isim)+ aginmus (yardimct fiil)

Birlesik fiil
formunda sifat

méni han~ménii han~ménii téyri

meéni (sifat)+ han (ad)
ménii (sifat)+ han (ad)
ménii (sifat)+ ténri (ad)

Sifat tamlamasi

meénii ting konust

ménii (sifat)+ ting konugi (ad)

Sifat tamlamasi
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meénii tirilik ménii (sifat) +tirilik (ad) Sifat tamlamast

méntides tenri méntides (sifat)+téyri (ad) Sifat tamlamast
meénuiliik tav meéniiliik (sifat)+tav (ad) Sifat tamlamast
sty tabuh yakin anlamli kelimeler ikileme

téyeri sOz~téyri sozi téyeri (tamlayan) +séz (tamlanan) Isim tamlamasi

téyri (tamlayan) +sozi (tamlanan)

tn as tin (sifat)+as (ad) Sifat tamlamast
tin ata tin (sifat)+ata (ad) Sifat tamlamast
tin azih tin (sifat)+azih (ad) Sifat tamlamast
tin uruh tin (sifat)+uruh (ad) Sifat tamlamast
tiigenmes tirilik tiigenmes (sifat)+tirilik (ad) Sifat tamlamast
li¢ téndes li¢ (sifat)+téydes (ad) Sifat tamlamasi
teyri yétesi~téyirniy yétesi teyri (tamlayan)+ yétesi (tamlanan) Isim tamlamas1

téyirniy (tamlayan)+ yétesi (tamlanan)

véte almak yéte (isim)+ almak (yardimci fiil) Birlesik fiil
formunda isim

Ilgili tablodan hareketle birlestirme kategorisindeki Tiirk¢e dini terimlere
bakildiginda agirlikli olarak ‘bir aradalik’ ilkesi temelinde iki s6zciigiin isim
ve sifat tamlamasi seklinde kullanimi s6z konusudur. Bu kategoriler disinda
CC II metninde birlesik fiil ve ikileme tiiriinde 6rnekler de s6z konusudur. Bu
ornekler, ayn1 sekilde zikredilen ‘bir aradalik’ ilkesi temelinde leksikal unsur-
larin birlesiminden ileri gelmektedir.

Verilen agiklamalar, ortaya konan tablolar ve ele alinan dini terimlerden
hareketle CC II metnindeki Tiirk¢e dini terminolojinin ele alindigi ¢aligmada
Tiirk dilinin CC II metni baglaminda islenmislik ve geliskinlik noktasinda
Buddhac1 ve islami donem metinlerinden geri kalmadig:; Hristiyan dgreti te-
melinde ortaya konulan teknik terimlerle Tiirk¢e bilincinin en az zikredilen
donemler kadar 6nemsendigi anlasilmaktadir. Calismada ayrica onceki do-
nemlerde taniklanmayan ve sadece bu doneme 0zgii teknik dini terimlerin
varlig1 ve tesekkiilii gdz 6niine alindiginda Kipgaklarin agirlikli olarak Mani-
ci, Buddhaci ve Islami terminoloji geleneginin soz yaprmu ilkelerine uydugu
goriilmektedir.
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Yazar Katkilar1 Bu calismanin konu belirleme, veri toplama, inceleme ve yazim asa-
malart tek yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

The ancient Turkic religious tradition encompasses belief systems that began
with Tengrism, whose influence is attested in Old Turkic texts, and continued with
Manichaeism and Buddhism, which were later adopted by the Uyghurs in Central
Asia. Early Karakhanid Turkic texts, reflecting the adoption of Islam, and the Codex
Cumanicus, which contributed to the transmission of Christian teachings among the
Kipchaks, also represent the continuation of the ancient Turkic religious tradition into
the Middle Ages.

The ancient Turkic religious tradition, shaped in interaction with Central Asian
teachings such as Manichaeism and Buddhism, possesses a rich written corpus in
which Turkic was used to express abstract and metaphysical concepts. The Uyghur
period, during which Turkic came into contact with Central Asian belief systems and
languages, is particularly notable for translations of religious texts from Chinese,
Sogdian, Tocharian, Sanskrit, and Tibetan. In addition to producing original poetry,
the Uyghurs translated numerous Manichaean and Buddhist religious texts into Turkic
through a developed translation system and created a sophisticated terminology by
forming Turkic equivalents for foreign terms. This terminology was primarily based
on the derivational word-formation principles of Turkic, while also incorporating
compounding, semantic transfer, reduplication, and ellipsis.

The translation and terminology system developed by the Uyghurs was refined
over centuries, demonstrating the expressive capacity and sophistication of Turkic in
abstract and metaphysical domains. This ancient Turkic religious terminology, further
developed by the Uyghurs, also found resonance among the Karakhanid Turks, who
adopted Islamic teachings. In early Islamic works, rather than directly transferring
religious terms from Arabic and Persian, Muslim Turks made use of the Turkic
terminology system established by the Uyghurs. Religious expressions widely used
in Uyghur religious terminology were adapted to Islamic contexts through semantic
transfer, while new terms were created through derivation, ellipsis, and compounding,
following methods previously employed by the Uyghurs.

The terminology system preferred by the Uyghurs and Karakhanids was also
prominent in the transmission of Christian teachings into Turkic. The Codex
Cumanicus, compiled by merchants and missionaries in the Kipchak region, continues
the Old Turkic religious terminology tradition. The religious terms found in this work
display similarities with the terminology systems of the Uyghur and Karakhanid
periods and constitute Turkic equivalents for religious concepts corresponding to
Latin and Greek terms.

This study, which examines the formation of Turkic-derived religious terminology
in the Codex Cumanicus, is divided into two main sections: derivation and
compounding, within the framework of the fundamental word-formation principles
of Turkic.

The first section focuses on Turkic religious terms formed with derivational
suffixes. In this section, twenty-three terms are examined, and linguistic and conceptual
evaluations are presented. In addition to terms predominantly formed by derivational
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suffixes, religious terms created through the conventionalization of participial forms,
such as bogey-gen and kop-maklik, are also discussed.

The second section examines religious terms formed through compounding,
defined as the combination of two words to express a single concept. These terms,
which mainly appear as noun phrases, adjective phrases, and compound verbs,
constitute the most extensive group in the study. This section includes approximately
twenty-eight religious terms and follows the same method as the first section. Terms
first attested in the Codex Cumanicus are presented as headwords, including ¢ téndes
“Trinity; Father, Son, Holy Spirit” and kokge agingan / kékge aginmis “Ascended to
Heaven; Jesus Christ”, among others.

The German section of the Codex Cumanicus contains fifty-one religious terms
that are both linguistically and thematically developed. The religious terminology of
the Codex Cumanicus is no less significant than that found in Buddhist and Islamic-
period texts. The awareness of Turkic linguistic resources, together with the creation
of technical terms based on Christian teachings, appears to have been regarded as at
least as important as in the earlier periods mentioned above. The religious terms in
the Codex Cumanicus, which reflects the medieval phase of the ancient Turkic belief
system, demonstrate the continuation of the ancient Turkic religious terminology
tradition.

When considered in terms of their influence and areas of use, the religious terms
attested in the Codex Cumanicus show that the final phase of Old Turkic religious
terminology was represented by the Northern Kipchak Turkic period. In later periods,
the formation of Turkic religious terminology increasingly came under the influence
of Arabic and Persian.
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