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Kutadgu Bilig’de Sessizlik: Ontolojik Bir Yap, iktidarsal Bir Arac
ve Anlamin Sessiz Kurulumu

Siimeyra ALAN"
Ozet

Kutadgu Bilig’de sessizlik, iletisimsizlik ya da kisisel suskunlukla
sinirlanan bir anlati unsuru olmaktan ¢ikar; ¢ok katmanli, disiplinlera-
rast bi¢imde ¢6ziimlenebilecek bir diistinsel yapi1 olarak belirir. Eserde
sessizlik, bir yandan dilin ve anlamin siirinda beliren, diger yandan
siyasal iktidarin, etik terbiyenin ve metafizik sezginin kurucu zemini-
ne doniisen dinamik bir boyut kazanir. Bu ¢alisma, sessizlik kavrami-
nin Kutadgu Bilig’de nasil islevsellestigini ve bu islevlerin metindeki
karakterler, temalar ve ideolojik yapilarla nasil i¢ ige gectigini analiz
etmektedir. Sessizlik, bazen hiikiimdarin stratejik siikiinetinde bir yo-
netsel agirlik bigimi olarak, bazen vezirin 6l¢iilii konugmasinda dilin
denetimi olarak, bazen bilgenin eksiltmeli anlatiminda anlami derinles-
tiren bir yapi1 olarak, bazen de zahidane suskunlukta hakikatin dil-dis1
tecriibesi olarak temsiliyet kazanir. Ontolojik diizlemde sessizlik, haki-
katin dile gelmeyen yonlerini sezdirirken; epistemolojik diizlemde bilgi
aktarimini eksiltmeli bigimde yapilandirir. Toplumsal ve politik diizey-
de sessizlik, rizaya dayali iktidar iiretiminin ve habitusun gostergesidir.
Kuramsal diizlemde Heidegger’in “sahici susma” ve “dilsiz hakikat”,
Derrida’nin “différance” ve sdylemsel bosluklar, Foucault’nun mikro
iktidar ve normatif sessizlik, Bourdieu’niin dilsel habitus ve mesru s6z
pratigi ile Deleuze’iin yaratici sessizlik ve fark iiretimi kavramlari mer-
keze almmistir. Karakter temelli anlati ¢6ziimlemeleri, kuramsal yap1
ile bagdastirilarak ¢cok katmanli bir okuma 6nerilmistir. Grafik ve tablo
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verileriyle desteklenen analiz sonucunda sessizlik, eserde bir anlatim
tercihi olmaktan ¢ikarak metnin varlik goriisiinii ve anlam rejimini ku-
ran asli bir diisiince bigimi olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, anlam, iktidar, ontoloji

Silence in Qutadgu Bilig: An Ontological Structure, a Powerful
Tool and the Silent Construction of Meaning

Abstract

In Qutadgu Bilig, silence transcends its role as a narrative element
confined to lack of communication or personal muteness; it emerges as
a multilayered interdisciplinary intellectual structure. Within the text,
silence acquires a dynamic dimension, appearing on the one hand at the
boundary of language and meaning, and on the other hand transforming
into the foundational ground of political authority, ethical discipline,
and metaphysical intuition. This study analyzes how the concept of
silence functions in Qutadgu Bilig and how these functions intersect
with character typologies, thematic layers, and ideological structures.
Silence takes shape in multiple registers: sometimes as an instrument
of governance in the ruler’s strategic quietude, sometimes as linguistic
restraint in the vizier’s measured speech, sometimes as semantic
deepening in the sage’s elliptical expression, and sometimes as the non-
linguistic experience of truth in the ascetic’s silence. Ontologically,
silence reveals unspoken dimensions of truth; epistemologically, it
structures knowledge transmission through omission and ellipsis. On
the social and political level, it reflects the production of consent and
the embodiment of habitus. Theoretical grounding is provided through
Heidegger, Derrida, Foucault, Bourdieu, and Deleuze. Character-based
textual analysis is linked to these frameworks to propose a multilayered
reading. The findings demonstrate that silence functions not merely as
a stylistic device but as a foundational modality structuring the text’s
ontology and regimes of meaning.

Keywords: Silence, meaning, power, ontology

Sessizlik, insan diisiincesinde ve kiiltiiriinde hem bir yokluk hem de derin
bir anlam tasiyicisi olarak beliren paradoksal bir olgudur. Ilk bakista soziin
olmadig1 bosluk gibi goriinse de, felsefi acidan dilin sinirlarini imler, edebi
metinlerde anlatilamaz olani sezdirir ve politik diizlemde iktidarin hem araci
hem sonucu olabilir. Suskunluk, ¢ogu zaman iletisimin kesintisi olarak anla-
silmak yerine, kendi bagina bir iletisim bicimi ve 6zgiil bir “dil” olarak ele
alinir. Diistince tarihinde sessizlik, sdylenemeyenlerin alani ve giiciin stratejik
bir unsuru seklinde farkli baglamlarda yorumlanmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Siimeyra ALAN

Heidegger (1962, s. 165), varolus ile dil arasindaki iligkiyi tartigirken ses-
sizligi dilin i¢kin imkanlarindan biri olarak konumlandirir. “Susmak”™, bu ger-
cevede konugmanin yoklugu anlamina gelmez; aksine dile getirecek bir ha-
kikati bulunan 6znenin benimseyebilecegi 6zgiin bir sdylem tutumunu ifade
eder. Dasein’1n (insanin varolusu) ancak konusabildigi i¢in sahici bir sekilde
susabilecegini, susmanin da tipki konusma gibi varolussal bir “dis kurs” olus-
turdugunu belirtir (1962, s. 208). Gereksiz s6z kalabaliginin anlami bulanik-
lastirdig1 yerde, bilingli bir stik(it hakikati daha agik hale getirebilir. Boylelikle
sessizlik, Heidegger’in analizinde dilin bir sinir1 olarak kalmaz; dilin en 6zsel
dogruluk imkanlarindan biri haline gelir.

Benzer bicimde Derrida da anlamin olusumunda sessiz bosluklarin aktif
rolii lizerinde durur. Derrida’nin différance kavrami, anlamin hicbir zaman
tam olarak hazir bulunmadigini, siirekli ertelenip farklilastigini sdyler; bu sii-
rekli anlam olusumu i¢inde sessizlik, sozciikler arasindaki farklart miimkiin
kilan aralik olarak vazgegilmezdir (Can, 2016, s. 24). Bagka bir deyisle, isaret-
lerin anlami1 sadece agikga ifade edilen unsurlarda ortaya ¢ikmaz; metindeki
bosluklar ve izler (trace) de anlamin tesekkiil ettigi alanlar haline gelir. Ses-
sizlik bu bakimdan dilde “anlamin tastyicis1” olan bir unsurdur: S6ylenmemis
olan, sdylenen kadar 6nem tasir ve her metin kendi suskun anlam katmanimi
icinde barindirir. Edebi eserlerde de sikca goriildiigii gibi, yazarin veya karak-
terlerin sessizligi, metinde kuvvetli bir anlatim aracina doniiserek okuyucuya
dogrudan verilemeyen duygulari ve diisiinceleri sezdirir.

Ote yandan Foucault, sessizligi toplumsal iktidar iliskileri ve sdylem dii-
zeni ¢ergevesinde ele alir. Modern toplumlarda iktidar, konusulabilir olan1 dii-
zenledigi kadar suskunluk alanlarini da tayin eder. “Tek bir sessizlikten degil,
cok sayida sessizlikten s6z edilebilir; bu sessizlikler sdylemleri alttan alta ore-
rek onlara niifuz eden stratejilerin ayrilmaz pargalaridir” ifadesiyle, sessizli-
gin sOylemsel alanin disinda kalan bir unsur olmadigini, aksine sdylemin ickin
bir bileseni olarak isledigini vurgular (1978, s. 27). Bu perspektifte sessizlik,
dilsel alanin sinirlarini belirleyen bir olgu olmanin yaninda, iktidarin strate-
jik araglarindan biri haline gelir. Hangi basliklarin tabulastirilarak sessizlikle
kusatilacagi, hangi toplumsal gruplarin sesinin bastirilacagi ve hangi sdzlerin
dolasima sokulacagi, iktidarin kurdugu soylemsel diizen tarafindan belirlenir
(Saragoglu, 2022, s. 1528-1529). Bourdieu da benzer bigimde, egemen ideo-
lojinin en giiclii etkilerinin ¢ogu zaman agik sdzden ziyade “kelimelere ihti-
ya¢ duymayan ve yalnizca sug ortakligi sessizligi talep eden” mekanizmalarla
gergeklestigini belirtir (de Salazar ve Altuna, 2023, s. 169). Baska bir deyisle,
toplumda kabul edilmis dogrular (doxa) lizerine konusulmamasi, herkesin on-
lar1 sorgusuz sualsiz kabullenmesi, ideolojik rizanin en derin bigimidir. Bu
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anlamda sessizlik, toplumsal yapida iktidarin rizaya dayali tahakkiimiiniin
gostergesi olabilecegi gibi, gerektiginde muhalefetin de bir araci (6rnegin su-
sarak direnme) haline gelebilir (Taverna, 2023).

Modern kuramcilar arasinda Deleuze, sessizlik olgusunu farkli bir agidan
degerlendirir. Giiniimiiz toplumlarinda baskict gii¢lerin insanlar1 susturmak
yerine aslinda durmaksizin konusturmaya zorladigini ileri stirer. Ona gore ifa-
de 6zgiirliigli goriiniimii altinda herkesin siirekli konusmasi beklense de bu,
gercek anlamda anlamli s6ziin degerini azaltan bir kakofoni yaratir. “Mesele
artik insanlar1 kendilerini ifade etmeye tesvik etmek degil, onlarin sonunda
soyleyecek bir sey bulabilecekleri kiiglik yalnizlik ve sessizlik araliklari sagla-
maktir” diyerek, “hi¢cbir sey sdylememe hakkinin” degerini savunur (1997, s.
129). Zira siirekli konusmaya zorlanan birey, iktidarin belirledigi ¢cercevenin
icinde kalir; oysa sessizlik, bireye diislinme, i¢sel direng gelistirme ve egemen
dil kaliplarini agma imkani1 tanir. Bu yoniiyle Deleuze’iin yaklagimi, sessizligi
hem bir direnme stratejisi hem de nadiren ortaya ¢ikan gercek anlamin meka-
n1 olarak yiiceltir (Ozkan, 2022, s. 85).

Yukaridaki felsefi, edebi ve politik yaklasimlar, sessizligi ¢ok boyutlu bir
kavram olarak ortaya koyar: Sessizlik, dil ve anlamin sinirinda beliren bir esik
oldugu kadar, iktidar iligkileri iginde sekillenen bir toplumsal olgudur. Bu ku-
ramsal zemin dogrultusunda Kutadgu Bilig’i (KB) bu perspektifle ele almak,
eserin kavramsal katmanlarini farkli bir diizlemde agimlamaya imkéan saglar.
KB, “kutlu olma bilgisi” anlamini tagir ve devlet yonetimi, adalet, erdem gibi
konularda 6giitler veren didaktik bir mesnevi olarak kaleme alinmistir. Eserde
dort sembolik karakter (hiikiimdar Kiintogd1 — adalet, vezir Ay Told1 — saadet,
bilge Ogdiilmis — akil/bilgi, dervis Odgurmis — akibet) araciligryla ideal bir
yonetim ve yasam felsefesi diyaloglar iizerinden aktarilir (Biiyiikbas ve Var-
giin, 2016, s. 28). Bu ¢ergevede sessizlik temasi, eserde bilgelik ve yonetsel
terbiye ile iligkilendirilerek islenir.

KB’nin bir sahnesinde, vezir Ay Told1’nin hakan huzurunda takindig1 ses-
siz tavir dikkate degerdir. Hiikiimdar, karsisinda goziinii yere dikmis sessizce
duran Ay Toldr’ya sasirip neden konugmadigini sordugunda, Ay Told1 sessiz
kalmanin ve dinlemenin erdemleri iizerine niikteli bir cevap verir (Arat, 1959,
s. 80). Ay Toldi’nin sozleri, “Bilgelinin soziini dinle, itiraz etme; sana so-
rulmadan da s6z sdyleme” biciminde veciz bir 6glitle baslar (Arat, 1959, s.
80,,,)- Bu 6giit, yoneten ile yonetilen arasindaki dogru iletisimde sessizligin
roliinii net bicimde ortaya koyar. Bir yoneticinin huzurunda izinsiz ve dl¢iisiiz
konusmamak, hem sayginin hem aklin geregi sayilir. Ay Toldi, hitkiimdarin
buyrugu veya sorusu olmadan konusmay1 dogru bulmadigini ifade ederek as-
linda “s6ziin yerini ve zamanini bilmek™ ilkesini vurgular (Arat, 1959, s. 80).
Boylece sessizlik, KB’de terbiye, itidal ve 6z disiplin gdstergesi olarak olum-
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lanir. Gereksiz sozden kaginmak, dinlemeyi bilmek ve ancak gerektiginde s6z
almak, eserde bilge idarecinin ve erdemli insanin bir alameti olarak sunulur.
Diger yandan, ayni pasajda halkin “bos sozlerle avunup bedenini semirttigi”
dile getirilerek, yersiz konusmanin cehalet ve gaflet belirtisi oldugu ima edilir
(Arat, 1959, s. 82). Bu zitlik, eserin sessizligi bilgi ve faziletle, gevezeligi ise
avamlik ve aymazlikla eslestirdigini gostermektedir.

KB’de Odgurmis karakteri iizerinden sessizlik temasinin bir bagka veg-
hesi goriiniir hale gelir. Odgurmis, diinyadan elini etegini ¢ekmis zahidane
bir dervistir; saray hayatindan uzaklasip uzlete ¢ekilmesi, diinyevi hirslara
kars1 mutlak bir siikineti temsil eder (Arseven, 2019, s. 234). Onun siik(itu ve
diinyadan uzak durusu, eserde “6lmeden 6nce 6lmek” seklinde ifade edilen
tasavvufi bir bilgelikle bagdastirilir (Bilgin, 2007, s. 42). Odgurmis karakteri,
sessizligin bilgeligini ve i¢sel dinginligi temsil eder. Giiriiltiiden uzak durusu
yalnizca fiziki bir tercih olarak kalmaz; toplumsal hayatin velveleli rekabe-
tinden bilingli bir geri ¢ekilisi de igerir ve hakikate yonelme amacini tasir.
Yusuf Has Hacib, Odgurmis araciligiyla susan ve dinleyen bilge tipini ideal
bir model haline getirir (Kok ve Eker, 2019, s. 22-29). Bu ¢ergevede sessizlik,
gorgliye dayali bir davranig ya da siyasal bir taktik olarak ele alinmaz; manevi
olgunlugun kurucu kosulu seklinde yiiceltilir.

Gorildigi tizere KB, sessizlik kavramini ¢ok katmanli bicimde islemek-
te; bireysel diizlemde bilgelik ve ahlak, politik diizlemde yonetim becerisi
ve itibar ile iliskilendirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu eserdeki sessizlik
temasini yukarida gergevesi ¢izilen felsefi perspektifler 1s1¢inda analiz etmeyi
amaclamaktadir. Yontem olarak, disiplinlerarasi bir yaklagim benimsenecek;
metin ¢ozlimlemesi ile kuramsal tartigma bir arada yiiriitiilerek eserin dizeleri,
sessizlik olgusunun anlam boyutlari bakimindan yorumlanacaktir. Kuramsal
cerceve; Heidegger, Foucault, Derrida, Bourdieu ve Deleuze gibi diistintirlerin
sessizlik tizerine kavrayiglarini bir araya getirerek, sessizligi dilin siniri, anla-
min tagtyicisi ve iktidarmn araci olarak konumlandiracaktir. Makalenin yapisi
da bu dogrultuda kurgulanmistir. Oncelikle sessizlik kavraminin felsefi, edebi
ve politik boyutlar1 derinlemesine tartigilacak, ardindan KB’deki sessizligin
tezahiirleri ve bu temanin bilgelik ve yonetsel erdem kavramlartyla kesisi-
mi incelenecektir. Bulgular degerlendirme boliimiinde ele alinarak sessizlik
temasinin Tiirk edebiyati ve dil kurami agisindan tagidigi anlam iizerine genel
sonuglara varilacaktir. Boylece c¢alisma, sessizligin kuramsal ve metinsel dii-
zeydeki islevini goriiniir kilarak literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.

Sessizlik Kavraminin Kuramsal Cercevesi

Sessizlik, yilizeyde sesin veya soziin yoklugu anlamina gelse de dilsel ve
diisiinsel baglamda basit bir bogluk olmaktan 6te derin bir anlam katman tasir.
Dil felsefesi ve edebiyat kurami, sessizligi iletisimin, anlamin ve varolusun
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ayrilmaz bir parcasi olarak ele alir (Hacizade, 2011, s. 3). Sadece sdylenen-
ler degil, sdylenmeyenler de bir kiiltiiriin diisiince diinyasii sekillendirir; bu
yoniiyle sessizlik, hem iletisimsel bir strateji hem de anlam kurucu bir dge
olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim sessizlik, dilin sinirlarinda beliren ve sdyle-
nenlerin ardindaki bosluklart dolduran aktif bir unsurdur (Yilmaz, 2021, s.
1494-1495). Bir metinde veya s0ylemde, bazen en gii¢lii anlamlar dogrudan
ifade edilmeyip sessizligin i¢inde saklanir. Bu da sessizligi, anlamin olusum
stirecinde kritik bir konuma yerlestirir (Canar, 2012, s. 91). Asagida, sessizlik
kavraminin farkli boyutlar1 (dil, anlam, varlik, iktidar ve edebi anlati eksen-
leri) gergevesinde, 6nde gelen kuramci ve filozoflarin goriisleri 1s181nda siste-
matik bir tartisma sunulmaktadir.

Dil ve Anlam Baglaminda Sessizlik

Dil ve anlam baglaminda sessizlik, iletisimin gizli ortag1 gibidir. Bir ile-
tisim eyleminde sdylenmeyenler, en az sdylenenler kadar 6nem tagiyabilir.
Yapisokiimcii dil felsefesinde, anlamin mevcudiyetinden ¢ok yokluklar ve
farkliliklar izerinden olustugu vurgulanir (Akay, 2021, s. 273). Bu baglamda
Derrida, sessizligi dilin gelismesini miimkiin kilan temel bir zemin olarak go-
rlir. Derrida’ya (1978, s. 54) gore sessizlik, dilin ortaya ¢ikmasini saglayan ve
dili disaridan kusatan geri doniilmez (indirgenemez) bir tasiyici islevi goriir.
Baska bir deyisle sessizlik, anlamin imkan kosuludur: Dil ve anlam, ancak
sessizligin sagladigl bosluk sayesinde var olabilir (ArtHist.net, 2015). Ses-
sizligi mutlak bir karsit veya iletisim eksikligi olarak gérmek yerine, anlami
miimkiin kilan altyapi olarak gérmek gerekir. “Sessiz harf” kavrami, dilin her
biriminde anlamin tesekkiilii i¢in belirli bir suskunluk payinin varligina isa-
ret eder. Dilsel iletisim baglaminda sessizlik, bosluk olarak degerlendirilmez;
anlamin dretildigi bir durak ve kimi durumlarda basli basina bir ifade bigimi
olarak islev goriir. Bu nedenle bir metinde ya da diyalogda yer alan stratejik
suskunluklar, yorumlanmayi talep eden bir “metinlerarasi bosluk™ niteligi ta-
sir ve hermendtik agidan 6zel bir deger kazanir (Acheson, 2008, s. 536-537).

Varolussal Baglamda Sessizlik

Heidegger, sessizligi varolugsal (ontolojik) bir perspektiften ele alarak dil,
diisiinme ve Dasein’in 6zgiin baglantilar i¢inde degerlendirir. Otantik (sahici)
bir varolusun kosulu olarak sessizligin 6nemini vurgular (1962, s. 165). “Da-
sein ancak sOyleyecek bir seyi varsa sahici anlamda susabilir” dersek, Heideg-
ger’in kastettigi noktay1 yakalariz: Ona gore susmak, sdylemenin bir bigimidir
ve gelisigiizel, diislincesiz konugsmanin tam karsi kutbunda yer alir. Giinliik
yasamin yiizeysel gevezeligine (Heidegger’in ifadesiyle “Gerede” yani bog
konugma) karsilik “Schweigen” “bilingli susma” insanin kendi i¢ hakikatine
yonelmesinin bir yoludur. Sessizlik, varolusun dil araciligiyla ifadesinde 6zsel
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bir imkandir: Onun o/us anlayisinda, bir konu iizerine uzun uzadiya konugmak
her zaman anlami derinlestirmez; aksine, ¢ogu zaman anlami “sahte bir agik-
liga” burtindiirerek yiizeysellestirir. Buna karsilik bilingli susma, bireye kendi
varligiin hakikatini agma firsati verir. “Siirekli s6z sOyleyen birine kiyasla,
susarak kisi daha sahici bir anlayis gelistirebilir”. Buradaki susma, edilgen
bir sessizlikten ziyade dolu bir siikiit bicimi olarak belirir; sdyleyecek sozii
bulundugu halde bilingli bir suskunlugu tercih eden 6zne, anlamin derinles-
mesine imkan tanir. Varolussal sessizlik bu ¢ergevede, insanin kendi i¢ diinya-
sina yonelen bir tefekkiir alan1 agmasini ve anlamin goriiniirliik kazanmasini
miimkiin kilar. Heideggerci bakis, sessizligi insanin diinyada var olma tarzinin
0zglin bir boyutu ve otantik anlamin kurucu kosullarindan biri olarak kavram-
sallagtirir.

Iktidar ve Séylem Baglaminda Sessizlik

Sessizlik, bireysel ya da varolussal bir deneyimle sinirlanmaz; toplumsal
iktidar iligkileri ve sOylemsel pratikler iginde yer alir. Michel Foucault, sessiz-
ligi iktidar ve bilgi rejimleri baglaminda ele alir ve sdylem iginde stratejik bir
unsur olarak degerlendirir. Soylem ile sessizlik karsit unsurlar yerine birbirini
tamamlayan yapilardir. Bir toplumda neyin yiiksek sesle dile getirilip neyin
sessizlikle gegistirilecegi, iktidar iligkileri tarafindan belirlenir. Sessizligin,
sOylemin mutlak sinir1 ya da 6teki yiizii olmadigini; tersine, sdylenen seylerle
beraber ve onlara gore isleyen bir unsur oldugunu vurgular (1978, s. 27). Ona
gore sOylem ve sessizlik arasinda keskin bir ikilik kurmak miimkiin degildir,
zira iktidar, konusulani kadar konusulmayani da kontrol eder. Nitekim cinsel-
ligin tarihini incelerken Viktoryen donemde cinselligin tamamen baskilandigi
seklindeki “repressif hipotezi” sorgular ve aslinda sessizligin de bir sdylem
stratejisi olarak isletildigini gosterir. “Sessizligin kendisi, sdylemin mutlak
sinir1 olmaktan ziyade, sdylenenlerle birlikte ve onlarla iligkili isleyen bir un-
surdur” diyerek, iktidarin sadece insanlar1 susturmakla kalmayip, ne zaman ve
nasil konusulacagina dair kurallar koydugunu belirtir (1978, s. 48). Bu agidan
sessizlik, bir iktidar teknolojisi olarak gériilebilir: Ornegin toplumsal tabular,
yalnizca belli seylerin séylenmesini yasaklamakla kalmaz, ayni zamanda o
yasak sayesinde insanlar lizerinde bir gii¢ uygular.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu de sessizligi toplumsal iktidar ve ideoloji
baglaminda ele alir (2013, s. 21). Iktidar sahiplerinin toplumu kontrol etmek
icin sdylemi yonlendirmekle birlikte “sOylenmeyeni” de tayin ettigini sOyler.
Toplumda ne hakkinda konusulup ne hakkinda susulacagi, egemen kiiltiir ta-
rafindan belirlenir ve bu yolla “toplumsal sessizlikler” iiretilir. Ornegin ege-
men ideoloji, bazi konular giindem dis1 birakarak onlari tabu, uygunsuz veya
yvasa dig1 kategorisine sokar; zamanla bu sessizlik halinin kendisi dogal ve
sorgulanamaz kabul edilir. Bu olguyu agiklarken ¢arpici bir bigimde soyle der:
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“En basarili ideolojik etkiler, kelimelere ihtiyag duymayan ve sug¢ ortakligina
dayali bir sessizlikten bagka bir sey istemeyenlerdir.” (2013, s. 188). Bu ifade,
sessizligin toplumsal alanda nasil bir riza iiretme araci olabilecegini gosterir.
Insanlar, farkinda olmadan belli seyleri dile getirmeyerek mevcut diizeni des-
tekler hale gelirler. Kisaca, Foucault’cu ve Bourdieu’ci perspektifler, sessiz-
ligi iktidar baglaminda bir kontrol ve direng sahasi olarak kavramsallastirir:
Iktidar, sessizlikleri dayatabilir veya tesvik edebilirken; &te yandan, sessizlik
bazen iktidara direnmenin de araci olabilir (6rnegin susarak protesto etmek
veya gormezden gelmek). Bu ¢ift yonli dinamik, sessizligi toplumsal ve poli-
tik analizde 6nemli bir kavram haline getirir.

Edebi Anlati ve Yaraticihk Baglaminda Sessizlik

Edebi eserlerde ve genel olarak anlati sanatinda sessizlik, anlatinin &rgii-
stinde 6zel bir isleve sahiptir. Edebi anlati baglaminda sessizlik, bazen soy-
lenemeyenin temsili, bazen de okura birakilan yorum boslugu olarak ortaya
¢ikar. Bir romanda karakterlerin sdylemedigi sozler, bir siirde dizeler arasi
suskunluklar ya da bir tiyatro oyununda duraklamalar, eserin anlam evrenine
o6nemli katkilarda bulunur. Edebiyatta “gdsterilmeyen” veya “sdylenmeyen”,
eserin derin yapisinda yer alan temalari, duygular1 veya ¢atigmalari ima edebi-
lir. Ornegin Samuel Beckett gibi yazarlar, eserlerinde sessizligi ve dilsizligi on
plana ¢ikararak modern insanin anlama ve iletisimdeki agmazlarini vurgular-
lar (Mhayyal ve Sabi, 2020, s. 14). Susan Sontag (1969, s. 3), sessizlik estetigi
iizerine kaleme aldig1 denemesinde modern sanat ve edebiyatin bilingli bir
sessizlik arayigi gelistirdigini ve asir1 enformasyon ¢aginda bunun ruhani bir
diren¢ bigimi olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Bu yaklagimda sanat eserindeki
sessizlik, bir yoksunluk gostergesi olarak okunmaz; anlam tiretiminin alterna-
tif bir yolu seklinde degerlendirilir.

Felsefi diizlemde Gilles Deleuze, sessizligi yaraticilik ve iletigim elestirisi
baglaminda 6zgiin bir konuma yerlestirir. Cagdas insanin siirekli konugmaya
ve her konuda goriis bildirmeye zorlandig1 yogun bir iletisim ortami i¢inde
yasadigimi vurgular. Diisliniir agisindan temel mesele, insanlar1 konusturmak
degildir; “kiiciik yalmzlik ve sessizlik bosluklar1 saglayarak belki sdyleyecek
bir sey bulmalarina” imkan tanimaktir. Modern toplumda baskinin insanla-
ra susmay1 dayatmaktan ¢ok, durmaksizin konusmay1 dayattigini ileri siirer
(1995, s. 129). Bu nedenle, “higbir sey sdylememe hakki” bir bakima 6zgiir-
lesmenin ve yaratici diisiincenin 6n sartidir: insan, sessizlik i¢inde kalabildi-
ginde, gercekten degerli ve nadir bir sozii bicimlendirme sansina sahip olur.
Bu goriis, edebi yaratim siireciyle de yakindan iligkilidir. Bir yazar veya sair,
yogun bir igsel sessizlik donemi olmadan 6zgiin bir ifade yaratamaz; benzer
sekilde okur da bazen metnin sessiz biraktig1 alanlarda kendi anlamim kurar.
Edebi anlatida sessizlik, okur ile metin arasindaki etkilesimde aktif bir bosluk
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rolii oynar ve yaratici yorumlama eylemini harekete gecirir (Aydemir, 2020,
s. 14). Bu yoniiyle sessizlik, anlatinin gizli sesi veya “alt metni” olarak islev
gorur.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, farkli kuramsal yaklagimlar sessizligi bir-
birini tamamlayan eksenlerde kavramsallastirmistir. Dil ve anlam ekseninde
sessizlik, anlamin olugsumunda bosluk yerine yapi tasi islevi goriirken; varolus
ekseninde otantik benlik ve hakikat arayisinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikar.
Iktidar ekseninde sessizlik, sdylemsel iktidarm hem araci hem hedefi olarak
islev goriir; edebi anlat1 ve yaraticilik ekseninde ise ifadenin smirlarini ge-
nisleten bir estetik strateji olarak belirir (Coskun, 2010, s. 76). Bu kuramsal
cerceve, sessizligi cok boyutlu bir olgu olarak ele almay1r miimkiin kilar.

Sessizlige Yonelik Karsit Kuramsal Yaklagimlar

Sessizlik cogu cagdas kuramda tiretken bir alan, anlamin dogus yeri ya da
etik bir tavir olarak yorumlansa da bu bakisi sinirlayan veya elestiren gesitli
teorik yaklagimlar da mevcuttur. Bu bakislar, sessizligi bazen anlamin siniri,
bazen de iletisim ve 6zgiirliiglin tikanmasi olarak degerlendirir.

Ludwig Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’unun son Oner-
mesi, “lizerine konusulamayan konusunda susmali” (2005, s. 172) ifadesiyle
sessizligi anlamin sona erdigi esik olarak konumlandirir. Bu ¢ercevede ses-
sizlik, derinlesme imkani sunan bir alan seklinde kavranmaz; dilsel sinirlan-
ma ve ifade kapasitesinin tiikendigi bir sinir olarak belirir. Derrida sessizligi
anlamin tasiyicisi olarak ele alirken, Wittgenstein (2005, s. 45), suskunlugu
dilin erisim alan1 disinda kalan bir bosluk seklinde tanimlar. Boylece sessizlik,
iiretkenlikten ¢ok sinir ¢cizme igleviyle anlam kazanir.

Benzer bir yonelim, Jiirgen Habermas’in iletisimsel eylem kuraminda da
goriiliir. Habermas’a gore dilin temel islevi karsilikli anlagma iiretmektir ve
iletisim rasyonel, agik tartigma tizerinden isler (Akkol, 2019, s. 175). Bu yak-
lagimda iletisimin kurucu unsuru seffaf ve gerekgelendirilebilir soylemdir.
Sessizlik ise iletisim akigini kesintiye ugratan ve rizaya dayali karar alma sii-
reclerinden uzaklasma riski tasryan bir unsur olarak degerlendirilir; bu neden-
le seffafligin kars1 kutbunda konumlanir.

Marksist sdylem ¢oziimlemelerinde sessizlik, cogu zaman bastirilmis sinif
bilincinin ya da hegemonik ideolojilerin bireyleri edilgenlestiren stratejileri-
nin bir bileseni olarak ele alinir. Antonio Gramsci’de sessizlik, riza iiretiminin
goriinmez mekanizmalarindan biri olarak distiniiliir (Ekren, 2022, s. 150). Bu
cergevede suskunluk, aktif bir karst koyus bigimi seklinde okunmaz; baski ve
bastirilma iliskilerinin bir sonucu olarak kavramsallastirilir.
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S6z konusu kuramsal yaklasimlar dikkate alindiginda, KB’deki sessizlik
figiirleri basit bir edilgenlik diizlemine indirgenemez. Metinde suskunluk,
cogu kez bilgelik stratejisi, iktidar gostergesi ya da metafizik sezginin dil-dist
bir temsili olarak yapilandirilir. Wittgenstein’in dilin sinir1 olarak konumlan-
dirdigr sessizlik, bu baglamda sezgisel bir agilim alani kazanir. Habermas’in
seffaf iletisim vurgusuna karsilik, burada suskunluk dogrusal rasyonellikten
cok sezgisel anlam {iretiminin tastyicisi haline gelir. Marksist gelenekte edil-
genlik baglaminda ele alinan sessizlik ise metinde yonetsel terbiye, etik 6z
denetim ve hikmetli geri ¢ekilisle iliskilendirilir. Bu dogrultuda ¢alisma, ses-
sizligi tek boyutlu bir olumlama yerine, farkli kuramsal sinamalarla karsilasti-
rarak kavramsal ¢ercevesini elestirel bicimde genisletmeyi amagclar.

Arastirma Problemi

Sessizlik, anlamin, 6znenin ve iktidarin kurucu sinirlarinda isleyen, ileti-
simle sinirlanamayan ¢ok katmanli bir gosterge olarak belirir. Bu baglamda
caligmanin hedefi, s6z konusu olgunun Tiirk dili ve edebiyati sahasinda, 6zel-
likle klasik metin baglaminda, hangi kuramsal diizlemlerde temellendirildigi-
ni ve nasil islevsellestigini ortaya koymaktir. Inceleme nesnesi olarak segilen
KB, 11. yiizy1l Tiirk siyasal diisiincesi igerisinde, dilsel temsil araciligiyla etik
normlarin, yonetimsel diizenin ve biligsel yapinin alegorik bicimde kodlandig:
merkez1 bir metinsel oriintii sunar. Ancak eserin mevcut literatiirdeki konum-
lanis1, genellikle ahlaki 6greti ya da siyasal modelle sinirli kalmis;! sessizlik
ve susma kavramlarinin metinsel insasi, sdylemsel diizene katilim bigimleri
ve semiyotik islevleri sistematik bi¢imde ¢oziimlenmemistir. Burada yiriitii-
len analiz, KB’de sessizligin varlik, anlam, 6zne ve iktidar baglaminda {ist-
lendigi yapisal rolii goriiniir kilmay1 ve bu sessizligin, metnin derin yapisi-
na ickin bir bilgi rejimi olarak nasil kuruldugunu teorik diizlemde tartigmay1
amaclamaktadir.

Bu genel problem alani i¢inde arastirma sorusu, KB metninde a¢ik bigimde
dile getirilmeyen, sessizlik ya da suskunluk seklinde beliren anlam katman-
larin1 goriiniir kilmaya yonelir. Anlatida karakterlerin ya da anlaticinin sustu-
gu anlar, bilingli bi¢imde gegcistirilen konular ve “soziin tiikkendigi” durumlar,
eserin anlam evreni agisindan dikkate deger ipuglari sunar. Metinde yer alan
“dilini tut, disin kirilmasin™ 6gtidi, ol¢iili konusmanin ve yerinde susmanin
bir erdem olarak kavrandigini gosterir (Arat, 1959, s. 23, ). Bu tiir ifadeler,
sessizligin bireysel ahlakla smirl1 bir tutum olarak diisiiniilmedigini; ideal yo-
neticilik ve bilgelik anlayisinin kurucu unsurlarindan biri olarak ele alindigini
ortaya koyar.

' Konu ile ilgili ¢aligmalar i¢in bk. Adalioglu, 2016; Arslan, 1986; Ayik, 2016; Basarslan,
2021; Ozmen, 2014; Schreglmann, 2023.
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Bu dogrultuda arastirma problemi, felsefi sessizlik kavramimin KB’deki
yansimalarini belirlemek ve s6z konusu yansimalarin metnin biitiinciil anlam
yapisina nasil katki sundugunu degerlendirmek seklinde tanimlanabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu makalenin amaci, KB’de sessizlik olgusunu ¢agdas kuramsal yakla-
simlar ¢ercevesinde ¢oziimleyerek, Tiirk edebiyati arastirmalarinda yeterince
acimlanmamis bir kavramsal alani analitik diizlemde goriiniir kilmaktir. Ca-
ligma, metin ylizeyinin Gtesine gecerek anlati yapisinda ortiik bigimde yapi-
landirilmig suskunluk stratejilerini, dilsel temsil, iktidar iligkileri ve sdylem
iiretimi baglaminda degerlendirmeyi hedeflemektedir. Sessizlik kavrami, an-
lamin ertelenisi, 6znenin konumlanisi ve iktidarin yeniden tesis edilisiyle bag-
lantil1 ¢ok katmanli bir yap1 gergevesinde ele alinir. Bu baglamda KB, s6ziin
siireksizligini, anlamin boslukta salinimini ve siikitun sdylemsel islevlerini
analiz etmeye elverigli tarihsel bir semiyotik zemin sunmaktadir. Arastirma,
kuram ile metin arasinda c¢ift yonlii bir gegirgenlik kurarak, sessizligin ede-
b1 ve kiiltiirel temsillerine iliskin tartigmalara yeni bir teorik katki saglamay1
amaclamaktadir.

Temel Arastirma Sorusu

Belirlenen kuramsal amag¢ dogrultusunda, ¢aligmanin yanit aradigi temel
arastirma sorusu asagidaki bicimde formiile edilmistir:

» “KB adli eserde ‘sessizlik’ kavramu, dilsel yap1 ve edebi soylem diizeyin-
de nasil temsiliyet kazanmakta; bu olgu, eserin anlam evreni igerisinde ne
tir islevsel roller Gstlenmektedir?”

Bu temel soruyu derinlestirmek ve ¢oziimleme siirecine yon vermek ama-
ciyla asagidaki alt sorular yapilandirilmistir:

» Metinde hangi anlatisal birimler ya da karakter konfigiirasyonlari, susma
eylemi, edilgen sessizlik veya eksiltilmis s6z araciliiyla anlam tiretmek-
tedir?

* Eserin kurguladig1 ideal ydnetici ve insan tipolojisinde, sessizlik, sus-
kunluk ve 6l¢iilii konusma nasil bir etik deger ya da siyasal erdem olarak
sunulmaktadir?

* Sessizlik anlari, KB’nin igerdigi felsefi, ahlaki ve yonetimsel mesajlarla
nasil bir semantik uyum veya pragmatik etkilesim i¢indedir?

Bu alt sorular, sessizligin metinsel yapidaki temsil bi¢cimlerini, sdylemsel
konumlanigini ve iglevsel derinligini ¢oziimlemeyi hedefleyen kuramsal sor-
gulama eksenlerini olugturmaktadir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Varsayimlar
Arastirmanin dayandigi baslica varsayimlar agsagida siralanmaistir:

Sessizlik olgusunun anlam degeri: KB’de sessizlik (ya da susma) siradan
bir iletisim eksikligi olmayip, metnin iletmek istedigi mesajlar agisindan an-
lam yiiklii bir olgudur. Bu varsayim, sessizligin eserde bilingli bir anlati tekni-
g1 veya tematik vurgu olarak kullanildig fikrine dayanir.

Kuramsal gercevenin uygulanabilirligi: Heidegger, Foucault, Bourdieu,
Derrida ve Deleuze gibi diisiiniirlerin sessizlik {izerine gelistirdikleri kavram-
sal araglarin, KB metnine uygulanabilecegi varsayilmaktadir. Bu varsayim-
la, bahsi gecen kuramsal kavramlarin kiiltiirel ve tarihsel baglam farkliligina
ragmen eserin analizinde agiklayici olacagi 6ngoriiliir. Ornegin, Foucault’nun
soylem ve sessizlik iligkisine dair fikirlerinin, KB’de hangi konularin siikiitla
gectigi incelenerek test edilebilecegi diistiniilmektedir.

Edebi anlatida evrensel motif olarak sessizlik: Sessizlik, edebi eserlerde
donem ve kiiltiirden bagimsiz olarak goriilebilen evrensel bir anlati motifidir.
KB’de de sessizligin, tipki modern edebiyatta oldugu gibi, anlatinin derin ya-
pisina iglemis ortiik bir motif oldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda, eserde
dogrudan “sessizlik” kelimesi ge¢mese bile, “az ve 6z konusma”, “sozii za-
man1 gelince sOyleme” gibi temalar {izerinden sessizlik olgusunun metinde

mevcut oldugu kabul edilir.

Belirlenen varsayimsal ¢erceve dogrultusunda, ¢alisma siiresince KB’de
ortiik bicimde yapilandirilmis sessizlik gostergelerinin sdylemsel baglamlari
icerisinde dikkatle saptanmasi ve kuramsal modellemeler 1s181nda ¢ok diiz-
lemli bicimde yorumlanmasi hedeflenmektedir. Bu ¢oziimleme, Tiirk dili ve
edebiyat1 disiplininde sessizlik kavramina iliskin hem kavramsal hem uygula-
mal1 diizeyde biitiinciil bir inceleme 6rnegi ortaya koyacaktir. Boyle bir yakla-
sim, yalnizca klasik metinlerin alternatif okuma bigimlerine epistemolojik bir
katk: sunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda sessizligin edebi temsil, diislinsel
icerik ve kiiltiirel formasyon baglamlarindaki ¢ok katmanli iglevlerini goriiniir
kilarak, ¢agdas edebiyat kurami agisindan da anlamli bir agilim saglayacaktir.

Soziin Siirinda Bir Bilgelik: KB’de Suskun Figiirler

KB, diyalojik yap1 ve didaktik sdylem {izerine kurulu bir metin olmasina
karsin, igerdigi derin anlam katmanlar1 ¢ogu zaman dogrudan sdylenmeyen,
metinsel ylizeyin altinda isleyen suskunluk rejimlerinde yapilandirilmaktadir.
Yusuf Has Hacib, konusmanin 6l¢iiliiliigiinii bir erdem olarak 6ne ¢ikarirken,
susmay1 da etik ve bilissel deger tasiyan bir bilgi kipligi bi¢iminde konum-
landirir. Metnin yonelimi, anlamin olusumunu yalnizca s6z araciligiyla degil,
soziin geri ¢ekildigi anlarda da miimkiin kilar. Nitekim “6nce dinlemek ve
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anlamak, sonra az ve gerektiginde konusmak” (Aydin, 2019, s. 167) ilkesi,
eserin iletisim etigini belirleyen temel normlardan biridir. Bu baglamda, “ko-
nusmak faziletse, susmak en biiyiik erdem” sayilir; dilini tutmay1 bilmeyen
birey, hem toplumsal hem ontolojik diizlemde ¢esitli sonuclarla kars1 karsiya
kalabilir (Doruk, 2021, s. 209-211).

Eserde yer alan ii¢ merkezi figiir —Ay Told1 (saadet), Ogdiilmis (akil) ve
Odgurmis (akibet)— sdylemin sinirinda konumlanan, suskunluk araciligiyla
anlam ve bilgelik tireten karakterler olarak kurgulanmistir. Bu karakterler, so-
zlin ekonomisini gozeten konusma tarzlar1 ve stratejik suskunluklariyla, ses-
sizligi edilgen bir susma hali olmaktan ¢ikararak, etik ve ontolojik diizeyde
kurucu bir pozisyona tasirlar. Bu boliimde sdz konusu figiirlerin sessizlikle
kurdugu yapisal ve sOylemsel iliskiler ¢oziimlenecek; suskunlugun yalnizca
bir eksiklik ya da iletisimsizlik degil, anlamin yogunlastig1 bir retorik ve varo-
lussal tercih bigimi olarak nasil islevsellestigi gdsterilecektir.

Analiz siirecinde kuramsal ¢erceve olarak Heidegger’in “sahici susma”
[“eigentliches Schweigen”] kavrami1, Bourdieu’niin “dilsel habitus” kurami ve
Derrida’nin “eksiltme yoluyla anlam iiretimi” [“sous rature, différance”] yak-
lagimi esas alinacaktir. Bu kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda sessizlik, 6zneles-
me siirecleriyle, iktidar karsisinda alinan konumlarla ve anlamin yapibozum-
cu bigimde yeniden iiretimiyle iligkili bir imkan alan1 olarak ele alinacaktir.

Ay Toldr: Hiikiimdar Karsisinda Olgiilii Suskunluk

Ay Toldi, eser iginde mutlulugu ve talihi temsil eden vezir karakteridir; hii-
kiimdar Kiin Togd1’ya devlet islerinde 6giit verirken sergiledigi tutum, dengeli
ve Ol¢iilii konugsmanin yani sira bilingli suskunlugun da bir hikmet oldugunu
gosterir. Ay Told’nin en belirgin 6zelligi, hiikimdar huzurunda yerli yersiz
s0z sOylemekten kaginmasi, sorulmadan konusmamasidir. Nitekim bir sah-
nede Kiin Togd1, Ay Told1’y1 huzuruna ¢agirdiginda Ay Told: “hi¢ konugma-
dan beyinin huzurunda bekler.” Bu durum karsisinda meraklanan hiikiimdar
kendisine ni¢in konugmadigini sorunca (Doruk, 2021, s. 208), Ay Told1 sakin
bir sekilde beylerin huzurunda kendisine bir sey sorulmadan dilini agmanin
dogru olmayacagim ifade ederek suskunlugunu agiklar (Arat, 1959, s. 80,, ).
Bu 6giit, yoneten karsisinda diisiincesizce konusmanin ahmaklik sayildigim
vurgular (Arat, 1959, s. 80). Ay Toldi’nin 6l¢iilii suskunlugu, devlet adaminin
dil terbiyesini ve itidalini yansitir: Gereksiz s6zden imtina ederek, soziin kiy-
metini bilen bir bilge portresi gizer.

Ay Toldr’nin bu suskun durusu, Pierre Bourdieu’niin “dilsel habitus” kav-
ramiyla da agiklanabilir. Bourdieu, dil kullaniminin toplumsal baglama ve gii¢
iligkilerine gore sekillendigini, her konumun mesru bir dil ve sdylem pratigi
oldugunu belirtir (Bedir, 2019, s. 143). Dil, onun ifadesiyle “0yle her zaman,
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her yerde gelisi glizel konusmak i¢in degil, ‘uygun’ zamanda uygun seyi ko-
nusmak i¢in yapilmistir” (Bourdieu, 1991, s. 54). Ay Told1 da saray ortaminin
dilsel habitusuna uygun bigimde hareket eder: Hiikiimdarin huzurunda ancak
uygun zamanda ve soruldugunda soze baslar, yersiz ve zamansiz konusmak-
tan kagmir. Bu tutum hem bir nezaket ve terbiye gdstergesidir (etik boyut)
hem de sdziin tesirini arttiran bir stratejidir. Soylenmesi gerekli olmayani dile
getirmeyip susma erdemi gostermek, Ay Toldi’nin bilge kimliginin pargasidir.
Onun az ve 6z konugmalari, dinleyicide daha biiyiik bir etki uyandirir; nite-
kim Kiin Togdi, Ay Toldi’nin sorularina verdigi kisa fakat hikmetli cevaplar
sayesinde her gecen giin ona daha ¢ok hayranlik duyar (Doruk, 2021, s. 210).
Ay Toldi'min soziin simirinda durabilme mahareti, Heidegger’in deyimiyle
“bos laftan kaginarak hakikati drtmeyen, sahici bir susma” olarak degerlen-
dirilebilir. Heidegger’e gore (1962, s. 165), “kendi sdyleyecek sozii olup da
susabilen” kisi, kelimelerle ifade edilebilecek olandan daha sahici bir anlayi-
s1 aktarabilir; uzun konugmalarin doguracagi yiizeysel anlagilmanin aksine,
bilingli suskunluk anlayis1 derinlestirir. Ay Toldi’nin hiikiimdar karsisindaki
6l¢iilii suskunlugu tam da boyle bir sahici susma halidir. Soyleyecek ¢ok seyi
oldugu halde gereken disinda s6z sdylemeyerek, hem kendi i¢ zenginligini
ve bilgeligini ortaya koyar hem de anlamsiz s6zden kaginarak muhatabinda
hakiki bir kavrayis uyandirir.

Ogdiilmis: Stratejik Ima ve Sessiz Bilgelik

Ay Told1r’nin 6liimiinden sonra oglu Ogdiilmis, aki/ ve bilgiyi temsil eden
vezir olarak esere dahil olur (Parlak, 2010, s. 89). Ogdiilmis, babasini dil
terbiyesini ve bilgelik mirasin1 devam ettirirken iletisim tarzinda farkli bir
strateji izler: O, sdylemeden diisiindiiren bir iislubun ustasidir. Ogdiilmis’in
konugmalari stratejik bir sekilde yapilandirilmistir; gogu zaman dogrudan hii-
kiim vermek yerine imalarla, dolayli anlatimlarla muhatabinin diisiinmesini
saglar (Cagatay, 1970, s. 109). Bu yoniiyle Ogdiilmis’in tutumu, Derrida’nin
anlamin “eksiltme” yoluyla tretildigi yoniindeki yaklasimiyla ortiislir. Der-
rida’ya gore metindeki anlam, acikg¢a dile getirilen unsurlarla siirli kalmaz;
sOylenmeyenler, boslukta birakilan noktalar ve ertelenmis gondermeler araci-
ligiyla ortaya ¢ikar. Higbir metinde anlam tekil ve tamamlanmis bir yap1 olus-
turmaz; her anlam, bagka anlamlara génderme yaparak ve baglamlar arasinda
dolasarak varlik kazanir (Firinc1 Orman, 2015, s. 63; Kristeva ve Derrida,
1999, s. 181).

Ogdiilmis, s6z sanatim bu ilke dogrultusunda icra eder. Bir diisiinceyi tiim
boyutlartyla agmak yerine, belirli yonlerini suskunluk alaninda birakir; isaret
eder, gagrigim iiretir ve sOylemi tamamlanmamis halde sunar. Eksiltili anlatim,
muhatapta merak uyandirir ve akil yiiriitme siirecini harekete gegirir. Boylece
dogrudan telkine dayali bir 6gretim yerine, karsisindakini kendi anlam siire-
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cini inga etmeye yonlendiren bir bilgelik pratigi ortaya ¢ikar. Anlam, hazir
bigimde aktarilmaz; muhatabin zihinsel ¢abasi iginde sekillenir. Bu yaklagim,
bilginin kaliciligin1 teminat altina alan bir yontem olarak degerlendirilebilir;
zira diigtinerek ulasilan ¢ikarimlar, aktarilan hazir yargilardan daha derin ve
stireklidir.

Heidegger’in “hakiki susma” kavrami, Ogdiilmis’in iletisim tarzinda da
kargiligini bulur. Susmanin da bir séylem bi¢imi oldugunu ve “¢ok konusa-
nin degil, yeri geldiginde susabilenin” daha sahici bir anlayis yaratabildigini
vurgular (1962, s. 165). Ogdiilmis, bilgisini kanmitlamak igin ¢ok konusmaya
ihtiya¢ duymaz; aksine, sdylemedigi seylerle de mesajini iletir. Bir konuda
susarak birakilan bosluk, fazlasiyla konusup her detayr verme cabasindan
daha giiclii olabilir. Gergekten de Ogdiilmis’in stratejisi, muhatabin kendi ic-
sel diyalogunu harekete gegirerek bilgeligi deneyimlemesini saglamaktir. Bu
noktada Ogdiilmis, Bourdieu'niin dilsel habitus baglaminda bahsettigi ileti-
sim becerisinin sosyal bir incelik boyutunu sergiler: Hangi ortamda ne kadar
soziin kafi oldugunu sezen, muhatabinin diizeyine gore dilini ayarlayan bir
entelektiiel habitus. Onun hem hiikiimdarla hem de Odgurmis gibi zahit bir
akrabayla (dordiincii karakter) kurdugu diyaloglar, farkli diizeylerde stratejik
bir dil kullanimimn yansitir. Ogdiilmis, hiikiimdar Kiin Togd:’ya 6giit verirken
devlet islerinin gerektirdigi a¢ik ama olgilii ifadeleri kullanir?; 6te yandan,
zahit Odgurmis ile sohbetinde daha derin felsefi sorular sorup cevaplarin ba-
zilarini ima yoluyla birakir®. Bu sayede, susma ile konusma arasindaki ince
cizgiyi yoneterek hikmeti agia ¢ikarir. Ogdiilmis’in suskunluga alan taniyan

2

Ogdiilmis, hiikiimdar Kiin Togdi’ya hitap ederken son derece saygili ve olgiilii bir dil
kullanir. Saraya ilk kabuliinde “Kutlu hakan, émriin uzun olsun” (Arat, 1959, s. 123 ...)
diyerek s6ze baslamasi ve huzurda yere kapanmasi bu tislubu gosterir. Babas1 Ay Told1’nin
vefatindan sonra hizmetine girdigi Kiin Togd1’ya devlet idaresine dair agik 6giitler verirken
dahi sayg1 sirlarim korur. Ornegin adalet ve kanun iizerine su nasihati dile getirir:
“Zorbalik yanan atestir, yaklasan yanar; tore su gibidir, akarsa nimet yetisir. Tleri uzun siire
hiikiimdar kalmak istersen, ey bilge, yasay1 dogru yiiriitiip halkin1 korumalisin. Yasayla
iilke biyiir, diinya diizene girer; zorbalikla iilke kiigiiliir, diinya bozulur.” (Arat, 1959, s.
153-154,,, ,,;,)- Bu beyitlerde adaletin hayat verici, zulmiin yikici niteligi su ve ates
metaforlartyla vurgulanir; hikkiimdarin gorevi dogrudan ifade edilir. Ogdiilmis’in s6zleri
net ve Ogreticidir; hitap bigimi ise hiikiimdarin makamia uygun dl¢ii ve hiirmeti korur.
Eserde kullanilan hitaplar ve goreceli seslenigler igin ayrica bk. Alkan Ataman, 2019.

Ogdiilmis’in, miinzevi akrabas1 Odgurmus ile yaptig1 konusmalarda {islup belirgin bigimde
degisir. Hiikiimdarla konusurken nasihat veren Ogdiilmis, Odgurmis ile sohbetinde
sorgulayan bir rol istlenir ve hayatin manasi ile ahiret iizerine ¢cogu zaman ima yollu
birakilan sorular yoneltir. Saray nimetlerini terk eden Odgurmig’1 ziyareti sirasinda onun su
sozleri dikkat ¢eker: “Velakin yasam yalniz yemek mi? Ey biiyiik bilge, 6nce bunu bilmeli.
Bunca emekle mal kazanip da ne gerek var yigmaya, uzun yasamadikc¢a?” (Arat, 1959, s.
339, eraess)- Bu sozler, Ogdiilmis’e yoneltilmis retorik sorulardir. Ogdiilmis’in davetine
karsilik Odgurmus, diinyevi zevklerin hayatin gayesi olamayacaginit ve servet biriktirme
hirsinin beyhudeligini ima eder. Cevap agikg¢a verilmez; sorularin kendisi cevabr tasir.
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sOylemi, temsil ettigi aklin salt rasyonel bilgiyle sinirlanmadigini, bilgece bir
tevazu bigimi olarak da sekillendigini gosterir; her seyi dile dokmek yerine
kimi hakikatleri sessizligin bilgeligine emanet eder.

Odgurmis: Zahidane Sessizlik ve Ontolojik Durus

Dordiincii ana karakter olan Odgurmis, akibet (yasamin sonu, Sliim ve
ahiret) kavramini temsil eden, diinya islerinden elini etegini ¢ekmis zahit bir
bilgedir. Ogdiilmis’in akrabasi olan Odgurmus, bir manastir hayati siirmekte,
diinyevi hirslardan uzak durmaktadir (Cagatay, 1968, s. 41). Onun yasam tarzi
ve sOylemleri, zahidane sessizligin metindeki tecessiimiidiir. Odgurmis, eser
boyunca ¢ok az ve 6z konusur; genellikle Ogdiilmis veya Kiin Togd1’nin soru-
larina cevaben hikmet dolu sozler soyler ve tekrar siikita biiriiniir. Bu durus,
Islam diisiincesindeki samt (susma) gelenegini hatirlatir. Stfiler arasinda “az
konus, cok dinle ve tefekkiir et” ilkesi yaygindir ve “séz giimiisse siikit altin-
dir” vecizesi bu anlayist yansitir (Aydin, 2019, s. 169). Odgurmis da siik(itu-
nu bir erdem mertebesine yiikseltir; sessizligi bir tiir i¢csel arinma ve siirekli
tefekkiir haline gelir. Onun suskunlugu basit¢e konugmamak degildir, bilakis,
ontolojik bir tavirdir. Varolusun faniligini idrak etmis olmanin, diinyadan el
etek cekip hakikate yonelmenin bir ifadesidir. Bu anlamda Odgurmis, Heide-
gger’in sahici susma kavraminin en somut 6rnegi olarak goriilebilir: Dase-
in’min esas hakikatine yonelmis, “sdyleyecek sozii oldugu halde bilingli bir
suskunlugu segen” bir bilge. Heidegger (1962, s. 165), reticence (Verschwie-
genheit) kavramiyla kisinin siikit i¢inde bile bir seyler dile getirdigini, hatta
bu yolla “bos gevezeligi bertaraf ederek” daha sahici bir a¢iga vurma sagla-
digmi belirtir. Odgurmis’in suskunlugu da tam olarak boyle islev goriir: Az
konusarak aslinda ¢ok sey sdyler, soziin sinirinda durarak hakikati ima eder.

Odgurmus ile Ogdiilmis arasindaki diyaloglar, bu suskun bilgelik tavrinin
ders niteligindeki drnekleridir. Ogdiilmis, diinya isleri ve toplum hakkinda so-
rular sorup Odgurmis’in goriislinii almak ister; Odgurmis ise cogu kez kisa ce-
vaplarla yetinir, hatta Ogdiilmis’i sorgulamas igin geri tesvik eder. Bu diya-
lektik, suskunlugun pedagojigi olarak degerlendirilebilir (Su vd., 2023, s. 2):
Sorularin ve cevaplarin arasindaki sessizlik anlari, Ogdiilmis’in (ve dolayisty-
la okurun) diisiinsel olarak durup 6ziimsemesine olanak tanir. Bourdieu’niin
dilsel habitus ac¢isindan bakilirsa, Odgurmis’in tavri i¢cinde bulundugu zahitlik

Odgurmis, diinya hayatinin geciciligini su soruyla dile getirir: “Sonunda 6lecek olduktan
sonra bunun faydasi ne; biitiin bunlardan elinde kalacak olan iki bez pargasidir?” (Arat,
1959, s. 340, ). Bu sozle, 6liimden sonra kefenden baska bir sey kalmayacag: diisiincesi
tizerinden diinya nimetlerinin faniligini hatirlatir. “Ey derin bilgili (bilge) kisi, sdyle bana
simdi diinyanin ne degeri kald1?” (Arat, 1959, s. 340, ) sorusu da cevabi ima eden bir
hitaptir. Odgurmus, gengliginde diinyadan el etek ¢ektigini ve fani bir varlik i¢in makam ile
servetin pesine diismenin anlamsizligini bu sorularla vurgular.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Siimeyra ALAN

alanmin dilsel normlarimi yansitir. KB’de her karakter kendi toplumsal/kiil-
tiirel habitusuna uygun bir dil kullanir; Odgurmis da bir dervis habitusu ile
konusur, yani diinyevi sohbetlerden kaginan, liizumsuz sdze itibar etmeyen,
6l¢iilii ve sakin bir ifade tarzi benimser. Onun az konusup ¢ok susmasi, diin-
ya nimetlerine mesafe koymus olmanin dogal sonucudur. S6zgelimi, Odgur-
mis’mn uzun bir sessizligin ardindan dile getirdigi birkag ciimle, Ogdiilmis’i
dylesine etkiler ki Ogdiilmis bile bir an icin devlet gorevini birakip Odgurmis
gibi inzivaya ¢ekilme fikrine kapilir. Bu durum, suskunlukla bigimlenmis bir
bilgelik durusunun nasil doniisiim yaratabildigine isaret eder. Ancak Odgur-
mis, toplumdan biitlinliyle kopmanin ve mutlak sessizligin herkes i¢in uygun
bir yol olmadigini da gostererek Ogdiilmis’i ve Kiin Togd1’y1 bu kararlarindan
vazgecirir (Kok ve Eker, 2019, s. 25). Boylece siikiit icindeki bilgenin goérevi,
kendi sessizliginin 6gretisini aktarip ardindan muhataplarin1 daha derin bir
farkindalikla tekrar soze ve eyleme dondiirmektir.

KB’de Ay Toldi, Ogdiilmis ve Odgurmis’in suskunlukla kurduklar iligki,
sOziin sinirinda beliren bir bilgelik gelenegini yansitir. Ay Toldi’nin 6lgiilii
suskunlugu dogru séziin kiymetini gériiniir kilar; Ogdiilmis’in imal1 sdylemi,
suskunlugun bilgi aktarimindaki yaratici giiclinii agiga ¢ikarir; Odgurmis’in
zahidane sessizligi ise dilin ulasamadig1 hakikate yonelisi temsil eder. Bu ii¢
figiir, konugsmanin sinirlarini bilingli bi¢imde belirleyerek dilin imkan alanini
genisletir. Bu tavirlarda suskunluk, bilgisizlikten dogan bir yoksunluk olarak
ortaya ¢ikmaz; anlami yogunlastiran ve kelimelerle sinirlanmayan bir mana
alan1 agan etkin bir eylem haline gelir. Modern kuramsal yaklagimlar da bu
durumu agiklayici bir ¢erceve sunar. Heidegger’in sahici susma anlayisi, ha-
kikatin oOrtiilmeden belirmesine imkan tanirken; Bourdieu’niin dilsel habitus
kavrami, susma ve konugma bicimlerini toplumsal pratikler haline getirir.
Derrida’nin vurguladigi gibi her eksiltme ve her sdylenmeyen unsur, metinde
yeni anlam olanaklar iretir (Can, 2016, s. 21). Bu dogrultuda eserin suskun
figtirleri, sozilin sinirinda konumlanarak bilgeliklerini hem anlati i¢cindeki mu-
hataplara hem de okura aktarir. Suskunluk, soziin tiikendigi noktada agilan bir
anlam alan1 olarak belirir ve kelimelerin kifayet etmedigi yerde devreye giren
kalic1 bir hikmet bigimi sunar.

Iktidarin Sessiz Dili: Hiikiimdarin Konusmadigi Anlar

Onceki boliimlerde ele alinan sessizlik ve bilgelik iliskisi, iktidar olgusu-
nun diline de yansimaktadir. KB’de ideal hiikiimdar tipini temsil eden Kiin
Togdi, sessizligi bir bilgelik gostergesi olmasinin yaninda siyasal bir strateji
olarak kullanir (Ergene, 2020, s. 501-502). Hiikiimdarin konusmadig1 anlar,
anlamin yoklugu seklinde degil, yonetsel bir taktik olarak degerlendirilme-
lidir. Foucault’ya gore modern iktidar bigimleri, kendilerini sdylenenler ka-
dar sdylenmeyenler iizerinden de kurar; ¢cok sayida sessizlik tiirli sdylemleri
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orerek stratejik bir iglev iistlenir (Foucault, 1978, s. 27). Bu yaklagim, hiikiim-
darin suskunlugunu iktidarin kendine 6zgii bir dili olarak kavramay1 miimkiin
kilar.

Iktidar ile dil arasindaki iliskiyi ¢6ziimleyen Bourdieu, dilin iletigimin ya-
ninda bir gii¢ aract oldugunu ve konusmanin inanilirlik, itaat ve saygi tiretti-
gini belirtir (1977, s. 648). Bu baglamda sessizlik, belirli bir toplumsal ko-
numun Urettigi anlamli bir pratik olarak degerlendirilir. Mesru dil, iktidarin
onayladig1 s6z soyleme yetkisini ifade eder; hiikiimdar bu siirlar1 belirleyen
en yetkili figiirdiir (Onder, 2019, s. 560-564). Kiin Togdi’nin sarayinda da
s0z, hiiklimdarin onayiyla anlam kazanir ve sessizlik otoritenin bir gdstergesi
haline gelir (Bourdieu, 1991, s. 109). Hiikiimdar kimi zaman susarak yonetir;
bu suskunluk, giiclii bir mesaj ve strateji tasir.

Sessizligin bilgi ve hakikatle iliskisini inceleyen Heidegger, susmay1 haki-
kati koruyan bir tutum olarak ele alir. Ona gore susan kisi, siirekli konusana
kiyasla daha sahih bir anlayis sergiler; bilingli suskunluk hakikate alan agar.
Heidegger (2018, s. 255), “gerektiginde susabilme kudreti” kavramiyla, sus-
manin bilgi ve irade gerektiren bir tercih oldugunu vurgular. Bu baglamda
suskunluk, gii¢ ve bilgelikle donanmig 6znenin bilingli tutumu olarak ortaya
¢ikar.

Bu kuramsal ¢ergeve, KB’de Kiin Togdi’nin sessizlik tutumunu agiklama-
y1 saglar. Hiikiimdar, dilin erdemini bilen ve gerektiginde suskunlugu uygu-
layan bir yoneticidir. Kiin Togd1 ile Ay Toldi arasindaki diyaloglar, sessizligin
stratejik kullanimini agikca gosterir. Vezir, hikkiimdar sormadan konusmaz; bu
durum hiyerarsik saygiy1 yansitir. Ardindan Ay Toldi, sessizligin erdemlerini
su sozlerle dile getirir:

* Sorulmadan Once soziinili sdyleme... Esenlik istersen siki tut dilini (Arat,
1959, s. 80

* Dilini tutan insan huzur bulur; nice baslar, dizginlenmemis dil yiiziinden
helak olmustur (Arat, 1959, s. 80

* Soylenecek s6z on ise dokuzu yasaktir; on s6zden ancak biri soylenmeli-
dir, dokuzu soylenirse s6z kokusur (Arat, 1959, s. 83

964)'
965)'

999)'

Bu ogiitler, sessiz kalmanin bilgeligini dogrudan ortaya koyar. Ay Toldi,
“kizil dil” (Arat, 1959, s. 80, ) (yani “kontrolsiiz dil”’) metaforuyla dilin tehli-
kesini vurgular ve dilini tutanin huzur bulacagini belirtir. Ayrica “Soru sormak
erkektir, cevabr digidir” (Arat, 1959, s. 81, ifadesiyle konugsma diizenini
alegorik bigimde agiklar.

Kiin Togdi, bu sozleri dikkatle dinler ve “So6ziinii anladim, tamamuini...
Canli birinin hi¢ konugmamasi da olmazdi” (Arat, 1959, s. 81, ) diyerek den-
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geyi vurgular. Ardindan “Bilgisiz dilini sik1 tutmali, bilgili diline gii¢ vermeli”
(Arat, 1959, 5. 81 ) ifadesiyle suskunlugun bilgiyle iligkisini agiklar. “Soz ye-
rinde sdylenirse yararli olur; bosa sdylenirse ne kadar zarar verir” (Arat, 1959,
s. 82,..) dizesi de bu dengeyi dzetler. Bu baglamda Kiin Togdi’nin sessizligi,
yonetsel bir erdem ve strateji olarak islev kazanir. Hikkiimdarm suskunlugu,
kimi zaman diislinme alan1 agar, kimi zaman otoriteyi pekistirir. Boylece KB,
sessizlik ile bilgelik arasindaki iligkinin siyasal diizlemdeki siirekliligini go-

runur kilar.

Toplumsal Normlarin icsellestirilmesi: Sessizlik ve itaat fliskisi

KB’de sessizlik, bireysel bir etik tercih ya da ahlaki terbiye diizeyinde ele
alman bir edim olarak kurgulanmaz; kurumsal aidiyet, dilsel iktidar ve sdy-
lemsel diizenle dogrudan baglantili bir sonug olarak yapilandirilir. Yusuf Has
Hacib’in diistinsel insasinda susma, konusmanin basit bir ertelenmesi anlami-
na gelmez; konusma yetkisinin toplumsal yapi tarafindan bastan siirlandiril-
mastyla iligkilendirilir. Bu gergevede sessizlik, 6znel bir tutumdan ¢ok iktidar
alanindaki konumlanmanin isitsel bir yansimasi haline gelir. Eserde dilin ta-
s1dig1 potansiyel riskler, birey ile toplum arasindaki gerilimle sinirli tutulmaz;
sembolik tahakkiim mekanizmalari lizerinden agiklanir. “Esikte bekleyen ars-
lan” metaforu, dilin denetimsiz bigimde kullanilmasinin bireysel diizeyle si-
nirli kalmayan, siyasal ve kurumsal isleyisi tehdit eden sonuglar dogurabilece-
gini gosterir (Arat, 1959, s. 23). Arslan, séylemin bekgisi olarak konumlanir;
s0z, belirlenen sinirlar agtiginda yaptirimla karsilagir. Bu metafor, sdylemsel
alanin denetimini ontolojik bir tehdit bilinciyle ¢ergeveleyerek suskunlugu bir
korunma refleksi olmaktan ¢ikarip bir iktidar itkisine doniistiiriir.

Metinde, yonetenin erdemli olusu ile yonetilenin siikineti arasindaki kur-
gu, sessizligin dogal bir itaat formuna biriindiiriilmesini saglar. Bu siireg,
itaatin dogal bir form kazanmasina yol agar. Bourdieu’niin sabitus kavrami
cercevesinde s6z konusu dogallastirma, bireyin toplumsal konumuna uygun
davranis kaliplarint sorgulama geregi duymadan yeniden iiretmesiyle agik-
lanabilir. Sessizlik, bu baglamda 6grenilen bir refleks olarak ortaya ¢ikmaz;
icsellestirilmis ve tekrar araciligiyla mesruiyet kazanmis bir davranig modeli
haline gelir. Toplumsal refahin artisiyla birlikte konusmanin yayginlasacagi-
na dair uyari, sessizligin sistematik bigimde tesvik edilen bir istikrar sagla-
ma mekanizmasi olarak igledigini gosterir (Arat, 1959, s. 315 ,,,). Konusma,
ifade etmenin Otesine gegerek potansiyel bir baskaldiriya, sistem disina yo-
nelme ihtimaline ve diizenin kendisine yoneltilmis bir sorgulamaya doniisiir.
Bu nedenle sessizlik, retorik bir bosluk olarak kavranmaz; diizenin isleyisine
miidahale eden yapisal bir pratik niteligi kazanir. Foucault’nun iktidar teorisi
cergevesinde degerlendirildiginde, KB’de sessizlik, klasik baski bigimlerin-
den ziyade bireyin kendi davranisini siirekli gozlemleyerek kurdugu bir 6z
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denetim rejiminin iiriinii olarak belirir. Iktidar, konusulabilir olam diizenledigi
kadar konugma yetkisinin kimlere kapali kalacagini da belirleyen sdylemsel
bir matris seklinde isler. Bu matris iginde 6zne, konugmaktan 6zellikle kagi-
nan bir konumda yer almaz; konusma imkani1 daha bagtan etkisiz hale geti-
rilmistir. Metindeki bir¢ok karakter, bu terbiyeden ge¢mis izlenimi verir ve
otorite karsisinda refleksif bicimde 6l¢iilii bir suskunluk sergiler.

Ay Toldr’nin hiikiimdar Kiin Togdi’nin huzuruna ilk ¢ikist bu duruma or-
nek teskil eder. Hiikiimdarin ihtisami1 karsisinda Ay Told1 “gergekten ¢ok kor-
kup nefesi kesilir” ve kisa bir siire dili tutulur (Arat, 1959, s. 68 ). Sahne,
iktidarm bedenler ve zihinler tizerinde mikro diizeyde isleyen etkisini goriiniir
kilar. Bourdieu’niin sembolik iktidar kurami, bu yapinin kavranmasina derin-
lik kazandirir. Kut inanci etrafinda ilahi mesruiyetle donatilmis otorite figiirii,
hukuki alanla sinirh kalmayan; dilsel ve epistemolojik diizeni de sekillendiren
bir konum isgal eder (Seker, 2009, s. 89). Halkin sessizligi, sdz sdylememe
halinden diigiince alanina uzanan bir i¢sellestirme bigimi haline gelir. Ortaya
cikan tablo, dilsel alanin daha bastan sinirlandirildig: bir iktidar diizeninin
ay1rt edici niteligini yansitir.

Bu kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda yapilan degerlendirme, KB’de ses-
sizligin bireysel ahlaki erdemle siirli bir tutum olarak kavranamayacagini
ortaya koyar. Sessizlik, ¢ok katmanli bir séylemsel denetim rejimi iginde isle-
yen ve gorliniirliigli sinirli kalan bir arag niteligi tasir. S6z konusu diizen, etik
bir suskunluk pratigi iiretmekten ziyade konusma ihtimalinin yapisal bigimde
askiya alindig1 bir alan olusturur. Boyle bir baglamda sdylenmeyen, basit bir
tercih olarak kalmaz; varligin sdylem alan1 digina itilmis bir gériiniimii haline
gelir. Bu boliimde, KB’de sessizligin ontolojik boyutu ele alinacak ve metin-
de dile getirilmeyen unsurlarin hangi varlik tasavvuruna baglandigi ¢6ziim-
lenecektir. Analiz siirecinde Heidegger, Derrida ve Deleuze’iin dil, anlam ve
varlik iizerine gelistirdikleri kuramsal yaklasimlar temel basvuru ¢ergevesini
olusturacaktir.

Heidegger ve “Dilsiz Hakikat” — Varlk ile Dil Arasinda Sessizlik

Martin Heidegger, dil ile varlik arasindaki iligkiyi derinlemesine incele-
mis ve dilin Varlik’in evi oldugunu sOylemistir. Ancak ona gore dil neyi agiga
vurursa vursun, Varlik biitiiniiyle dile sigmaz; sdylenen her sey varligin sade-
ce bir pargasini ifsa ederken geri kalani sessizlik i¢inde gizli kalir. Baska bir
deyisle, hakikatin 6nemli bir bolimii “dilsiz”dir, yani sozle ifade edilemeyen
bir boyuta sahiptir. Kehre “doniis” sonrasindaki metinlerinde, sessizlik dilin
“nihai tamamlayicis1” olarak goriiliir: Dil, varlig1 ifsa ederken sinirlarina da-
yandiginda, geriye bir tek sessizlik kalir ve bu sessizlik de kendi i¢inde bir
anlam tasir (Surzyn, 2021, s. 1). Ontolojik sessizlik, Heideggerci baglamda,

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Siimeyra ALAN

varligim dil karsisindaki suskunlugunu ve dilin agiga vuramadigi hakikat bo-
yutunu ifade eder.

KB’de de benzer bir sekilde, en yiice hakikatlerin dogrudan dile getirilme-
yip sezdirilmesi, eserin derin ontolojik yoniinii olusturur. Eserin basinda yer
alan beyitlerde Tanr1’ya, kadere ve 6lim gercegine iliskin dogrudan dvgiiler
ve sozler bulunsa da metnin ilerleyen kisimlarinda asil hikmet, suskunlugun
ardindaki anlam ile iletilir. Hikkiimdar ile vezir arasindaki diyaloglarda, vezir
Ay-Toldi’'nin ¢ogu zaman siik{itu tercih etmesi bu duruma drnek gosterilebi-
lir. Ay-Told1, hiikiimdar huzuruna ilk ¢iktiginda s6z almadan 6nce gozlerini
yere diker ve sessizce durur. Hilkiimdar Kiin-Togd1 bu durumu garipsediginde
Ay-Told1 sOyle acgiklar: “Hakan buyurmadan ne sdyleyeyim, / Bir sey sor-
madan neyi arz edeyim” (Arat, 1959, s. 80). Bu cevap, bir yandan nezaket
ve edep geregi susmanin erdemini vurgularken diger yandan otorite karsisin-
da sessizligin ontolojik anlamim ortaya koyar: Mutlak gii¢ (hiikiimdar) veya
yliice hakikat karsisinda insanin dilinin tutulmasi, varligin biiytikligii oniinde
sOziin geri ¢ekilmesidir. Heidegger’in isaret ettigi “dilsiz hakikat” diistiniil-
diigiinde, Ay-Toldi’nin suskunlugu da hakikatin tam olarak dile getirilemez
olusuna dair bir imadir. S6z, varligin ancak bir kismmi agiga vurabildigine
gore, KB’nin hikmeti de s6ziin ardindaki sessizlikte, yani sezdirilen ama soy-
lenmeyen boyutta aranmalidir.

Derrida: Soylemin Eksiltmeli ve Ertelenmis Yapisi

Jacques Derrida, dil ve anlamin yapisini incelerken, her metinde ve sdy-
lemde bir eksilme (¢ikarilma, eksiltme) ve ertelenme [“différance”] bulundu-
gunu One siirer. Derrida’nin différance kavrami, anlamin hi¢bir zaman tam
olarak “simdi ve burada” mevcut olmadigini, slirekli bagka gostergelere erte-
lendigini ve bir kisminin daima belirsiz ya da eksik kaldigini belirtir (Akdeniz,
2012, s. 37). Bu yaklasima gore bir metindeki anlam, sézciiklerin dogrudan
ifade ettikleriyle sinirli kalmaz; dile getirilmeyen unsurlar, birakilan bosluklar
ve imalar da anlamin kurulugsunda belirleyici rol oynar. Derrida’ci baglamda
sessizlik, metinde yer alan bu bosluklarin ve ertelenmis anlamlarin tasiyicisi
olarak konumlanir. Dilin sdyledikleri kadar sdylemedikleri de anlama katki
sunar; her metin, eksik birakilmig yanlar1 sayesinde yorumlanabilirlik alanin
genisletir. Derrida’nin vurguladig: {izere anlam, fark ve erteleme {izerinden
isler ve bu siireg, sessizligin dilin kurucu unsurlarindan biri haline gelmesiyle
miimkiin olur (Quadri, 2024, s. 1). Bu ¢ergevede sessizlik, anlam iiretimini
miimkiin kilan etkin bir varlik alan1 olarak kavranir.

KB, yiizeyde didaktik bir siyasetname ve 6giitler manzumesi gibi goriiniir;
metnin derin yapisinda ise Derrida’nin tarif ettigi tiirden eksiltili bir sdylem
yapist sezilir. Eserde bir¢ok 6giit agikca dile getirilir; adalet, akil ve bilginin
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degeri, dilin dogru kullanimi gibi konular dogrudan anlatilir. Ancak en derin
mesajlar ve varolussal kavrayislar cogu zaman dolayli bigimde iletilir; bu ha-
kikatler metnin sessizliginde yankilanir. Eserde kader kavrami adiyla anilma-
sa da, talihin donekligi ve diinyanin faniligi izerine beyitler bu fikri sezdirir.
Karakterler talih (baht, kut) ve felek kavramlariyla gegiciligi vurgular (Gonen
Kayacan, 2018, s. 688-689); buna karsin kaderin mutlakiyetini dogrudan dile
getirmez. Bu durum, metindeki eksiltilmis sdylemin bir pargasi olarak, kade-
rin her nasihat ve 6giitte sessiz bigimde hissedilmesini saglar.

Derrida’nin sdylem ¢ozliimlemesinde vurguladigi gibi, KB’de de anlam,
sOylenen ile sdylenmeyenin diyalogundan dogar. Vezir Ay-Told: ile hitkiimdar
arasindaki diyaloglar1 ¢6ziimledigimizde, Ay-Toldi’nin ¢ogunlukla sorulana
cevap vermekle yetindigi, kendiliginden fazladan bir sey sdylemedigi goriiliir.
Hiikiimdarin sordugu sorular ¢er¢evesinde, Ay-Told1 bilgeligini aktarir; fakat
sorulmamis olana dair bilgisini sessiz tutar. Bu yontemin bir sonucu olarak,
okur hiikiimdarin sormadig1 sorular iizerinde diisiinmeye sevk edilir. Soyle-
min bu eksiltili yapisi, Derrida’nin belirttigi ertelenmis anlam etkisini yaratir:
Metinde agikga belirtilmeyen hakikatler, okuyucunun zihin diinyasinda erte-
lenmis olarak varligini siirdiirlir ve anlam utkunu genisletir.

KB’de dilin sinirlar1 ve sessizligin payi, 6zellikle 24. boliimde belirginle-
sir. Hiikiimdar, Ay-Toldi’ya “Soylemek mi daha iyidir, yoksa sessiz kalmak
mi1?” sorusunu yoneltir ve bu soru etrafinda dilin faydasi ile zarar tartigilir.
Ay-Toldr’nin cevabi, metnin sdylem stratejisini 6zetler niteliktedir. S6ziin on
kismindan dokuzu suskunluk ile saklanmalidir; “S6z on tiirlii, sdylenecek bir-
dir... Biri sdylenecektir, yasak dokuzu” (Arat, 1959, s. 83,,,) ifadesi bunu agik-
ca ortaya koyar. Dokuz kismin “yasak’ olmasi, dile getirilmemesi gereken,
anlamsiz ya da zararli sozleri isaret eder. Bu beyitte eksiltme yoluyla anlami1
aritma fikri belirgindir. S6ylenmesi gereken hakikat i¢in gereksiz sdzler sustu-
rulur ve bdylece 6z korunur. Bu yaklasim, Derrida’nin metindeki fazlaliklarin
elenmesi ve anlamin bogluklar araciligryla kurulmasi diisiincesiyle ortiisiir.
KB, sozii 6l¢iilii kullanarak ve birgok unsuru ima yoluyla birakarak séylenme-
yeni metnin etkin bir pargasi haline getirir. Bu sessiz s0ylem, fanilik, kaderin
gizemi ve hakikatin dile sigmayan boyutu gibi ontolojik katmanlar1 sezdirir
(Macit, 2002, s. 27).

Deleuze: Farkin Sessizligi ve Anlamin Dogusu

Gilles Deleuze, modern diinyada anlamli farkin nasil {iretilebilecegini tar-
tisirken sessizlige merkezi bir rol atfeder. Cagdas toplumun temel sorunu, bi-
reylerin kendilerini ifade etmelerine imkan tanimak degildir; yeni ve farkl
olanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in sessizlik ve yalnizlik anlarinin tesis edilmesidir
(1995, s. 129). Siirekli konugma ve ifade yogunlugu altinda 6zgiin diisiincenin
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bastirildigimi diisiinen Deleuze, insanlarin sonunda sdylemeye deger bir sey
bulabilmeleri i¢in “kii¢iik yalnizlik ve sessizlik bosluklari™na ihtiya¢ duyul-
dugunu vurgular. Ona gore higbir sey soylememek, gecici bir geri ¢ekilme
alan1 yaratarak nadir ve anlamli s6ziin ¢ger¢evesini kurma imkan1 sunar (Facer,
2024, s. 81). Bu yaklasim, anlamli ve ayirt edici soziin sessizlik zemininde
filizlendigi diisiincesini temellendirir. “Farkin sessizligi” ifadesi, herkesin ko-
nustugu ve kliselerin dolasima girdigi bir ortamda hakikatin goriiniirliik ka-
zanmasinin gili¢lestigini ima eder. Giirtiltii ve s6z y1gilmasi i¢inde farkin sesi
bastirilir; farkin kendini agiga cikarabilmesi, sessizligin sagladig: diistinsel
alana bagl hale gelir.

KB’nin igerdigi bilgelik de benzer bir mekanizma ile agi8a ¢ikar. Eserdeki
karakterler arasinda gecen diyaloglar, zaman zaman duraksamalar, susmalar
ve tefekkiir anlart barindirir. Ozellikle bilge vezir Ay-Told1 ile bilge kisi Og-
diilmis’in konusmalarinda, en 6nemli nasihatlerin 6ncesinde bir sessel durak-
lama veya az sozle ¢ok sey anlatma egilimi goriiliir. Bu, Deleuze’lin s6ziinii
ettigi “kiiciik sessizlik bosluklari”n1 andirir.

Deleuze’iin “sOyleyecek nadir ve degerli sey” olarak nitelendirdigi haki-
kat, KB’de hikmet kavramiyla karsilik bulur. Hikmet, herkesin her an dile ge-
tirebilecegi siradan bir bilgi tiirii olarak diisiiniilmez; derin tefekkiir ve yasanti
siirecinde siiziilerek elde edilen 6zl bir bilgelik bigimi olarak kavranir. Bu
anlayis dogrultusunda eserde hikmet i¢eren sozler cogu zaman kisa, yogun ve
cagrisima acik ifadeler halinde sunulur. Her bir hikmetli beytin ardindan gelen
sessizlik (ya da metin boslugu), okuyucuya diigiinme alani tanir. Fark yara-
tacak ol¢iide yeni bir anlayig, okurun bu sessiz tefekkiir anlarinda filizlenir.
Ormnegin, Ay-Told: hiikiimdara dilin faziletleri ve susmanin erdemi hakkinda
ogiit verirken “Sozli ¢ok dinle, fazla sdyleme / Akilla sdyle, bilgiyle siisle”
(Arat, 1959, s. 84) diyerek yine 6l¢iilii ve sinirlt konugsmayi tavsiye eder. Bu
tavsiyenin degeri, hemen ardindan gelen uygulamayla da pekisir: Hiikiimdar,
Ay-Toldr’nin sozlerini dinledikten sonra uzun uzun konusmaz, aksine derin
bir siikiir ve tefekkiir haliyle Allah’a yonelir (Arat, 1959, s. 85). Metindeki
bu sahne, dogru soziin ve hikmetin, onu takip eden ontolojik siiklinet ile an-
lam kazandigini1 gosterir. Deleuze’lin belirttigi iizere “ifade etmeme hakk1”
ve sessizlik, KB’de bilgece davranigin bir parcasidir; zira séze doniismeyen
hikmet, karakterlerin eylemlerinde ve tavirlarinda gériiliir. Ozellikle eserin
sonunda Odgurmis, diinya nimetlerinden yiiz ¢evirmis bir zahit kimligiyle be-
lirir. Odgurmis’in tavirlari, hikmet karsisindaki sessiz kabullenisi temsil eder.
Ogdiilmis, Odgurmis’1 ikna etmek icin sorular sordugunda Odgurmis’m “Ne
dedigimi duydun, soylediklerim kesindi / Neden 1srarla zorluyorsun beni”
(Arat, 1959, s. 287, ) diyerek daha fazla konugmaya goniilstiz olusu, hakika-
tin zaten dile geldigi ve fazlasinin gereksiz oldugu mesajini verir. Bu sahnede
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sessizlik, hikmetin koruyucu zirh1 gibidir; fazla s6z, hakikatin 6ziinii golge-
leyebilecektir. Odgurmis, susarak hem diinyadan el etek ¢ekmisligini hem de
hakikatin dile sigmayan yoniinii imler. Boylece KB, sessizligi hikmetin ve
farkin bir kosulu olarak sunar.

KB’de Sessizligin Metinsel Temsilleri ve Ontolojik Anlam

KB’de sessizlik, ifadenin yoklugu seklinde kavranmaz; epistemik sinirlar,
kiiltiirel kodlar ve metafizik temsil bi¢imlerinin i¢ ige gectigi ¢ok katmanli bir
anlati teknigi olarak yapilandirilir. Metnin séylemsel orgiisiinde sessizlik {ig
diizeyde islev kazanir:

(1) Mesruiyetin ritiiellestirildigi hiyerarsik suskunluk,
(2) Gosterilmezligin poetikasina dayali tehir stratejisi,

(3) Bilgeligin semantik asiriliga diismeden aktarimi i¢in agilan sezgisel
bosluk.

[lk diizeyde sessizlik, iktidarin dil {izerindeki diizenleyici islevi baglamin-
da ele alinabilir. Konugmanin yalnizca otorite tarafindan tanimlanmig konum-
lara verildigi bu diizlemde, Ay-Toldi’nin hiikiimdar karsisindaki suskunlugu,
ontolojik bir geri ¢ekilisten ¢ok, sdylem iiretme hakkinin askiya alindigi bir
pozisyonun gostergesidir. Bu yapi, Judith Butler’in (1997, s. 141-159) perfor-
matif sessizlik kavramiyla birlikte okunabilir: sdziin yoklugu, sdylemsel varli-
gin digina itilmis bir 6znenin zorunlu pozisyonudur. Sessizlik burada edilgen-
lik degil, taninma rejiminin disinda birakilmanin gostergesidir.

Ikinci diizey, metafizik alanda temsil edilemeyen unsurlarin bilingli bigim-
de dile getirilmemesine dayanan bir eksiltme stratejisi iizerinden isler. Tan-
11, kut ve kader gibi agkin kavramlar dogrudan adlandirilmaz; ima, yonelme
ve dolayli anlatim yollariyla sezdirilir. Bu yap1, Jean-Luc Marion’un ikon ile
goriinmeme arasindaki ayrimiyla iliskilendirilebilir; baz1 hakikatler temsile
direnir, ¢linkli temsil alanina cekildiklerinde anlam yogunluklarim yitirirler
(Kahambing, 2019, s. 15-16). Sessizlik burada temsili gogaltan bir arag haline
gelir ve temsil edilemeyene yonelik etik bir tutum tretir.

Ugiincii diizeyde sessizlik, bilgelik ile sz arasindaki iliskinin yeniden ku-
ruldugu bir alanda belirginlesir. Metnin yapisi, bilgiyi hazir bicimde sunmak
yerine okurun biligsel katilimini zorunlu kilar. Ogdiilmis ve Odgurmis ara-
sinda gegen diyaloglar, Maurice Blanchot’nun “konusmanin olanaksizlig1”
kavramiyla ortlisiir; bazi anlamlar, s6z geri ¢ekildiginde agiga cikar (1993, s.
78-79). Sessizlik bu baglamda bilgi yoksunlugunu ifade etmez; dilin anlam
yiikiinii tagima kapasitesine dair bilingli bir estetik tercihi temsil eder.

Bu {i¢ diizey birlikte ele alindiginda sessizlik, KB’ nin anlati yapisinda is-
levsel bir gosteren sistemi olarak ortaya ¢ikar. SGylenmeyen unsurlar gizli
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kalmakla yetinmez; kurgunun yoniinii belirler, anlam1 zamansal olarak erteler
ve okurun yorum alanim bigimlendirir. Boylece sessizlik, poetik bir arag ol-
manin yani sira varolussal, etik ve bilissel boyutlart olan derinlikli bir anlati
ilkesi olarak yeniden kavramsallastirilir.

Tiirk-Islam Diisiincesinde Sessizlik: Kiiltiirel Bir Derinlik Katmam

KB’de sessizlik, felsefi ve siyasal diizlemde bir anlatim stratejisi olmanin
yaninda, Tiirk-Islam diisiince geleneginde sekillenen kiiltiirel ve sezgisel an-
lam oriintiilerine temas eden bir olus bi¢imi sergiler. Eserdeki suskun figiirler
ve ritmik siik(it yapilari, Bat1 diisiincesindeki sdylemsel ¢ekilme, etik sinir ve
temsilin tikanma noktalariyla kavramsal diizeyde iliski kurar; bu iligki, Ana-
dolu irfanindaki mistik yogunluk ve i¢e doniis pratikleriyle derinlesir. Yunus
Emre’nin giirlerinde goriilen sessizlik anlayisi, bu ¢ok katmanli yapiy1 somut-
lastirir. “So6z ola kese savasi, soz ola kestire basi / S6z ola agulu as1, bal ile yag
ede bir s6z” (Bakircioglu, 2022, s. 24) dizeleri, s6ziin donistiiriicii gliciiyle
birlikte suskunlugun tasidigi i¢sel ritmi ve metafizik dikkati de harekete ge-
cirir; boylece anlamin soze indirgenmedigi, bilincin sezgiyle genisledigi bir
anlati zemini kurulur.

Mevlana, suskunlugu digsal bir sessizlik durumu olarak ele almaz; keli-
melerin anlami1 kusatmakta yetersiz kaldig1 esikte beliren manevi bir derinlik
bi¢iminde kavrar. Mesnevi'nin diisiinsel arka planinda yer alan bu yaklagim,
su veciz ifadede yogunlasir: “Suskunluk denizdir, s6ylemek irmak gibi. Deniz
seni arryor, sen arama irmag1” (Ors ve Kirlangig, 2015, s. 547,,5,)- Bu anlatim,
sessizligin dil dis1 sezgiyle kurulan bir anlam alani a¢tigini ve soziin erise-
medigi hakikati tasidigini gosterir. Mevlana nin siikiita yiikledigi islev, klasik
Tiirk-Islam edebiyatinda sessizligin bilgi iiretici ve irfan merkezli bir boyut
kazandigimi agik bigimde ortaya koyar.

S6z ile suskunluk arasindaki gerilimi gorliniir kilan sdyleyislerden biri, ga-
zelhan Hafiz Smi tarafindan icra edilen ve klasik siir geleneginde Fuzili’ye
nispet edilerek aktarilan bir beyitte somutlasir. Bu beyitte sair, kimi hakikat-
lerin sozle tam olarak dile getirilemedigi, icte tutuldugunda ise huzur verme-
yen bir esikte durur: “Sdylesem tesiri yok, sussam goniil raz1 degil” (Iscan ve
Yiiksel, 2011, s. 153). Soyleyiste suskunluk, edilgin bir geri ¢ekilme anlami
tagimaz; sOziin anlami kusatmakta yetersiz kaldig1 noktada ortaya ¢ikan ig-
sel gerilimin yogunlagmis bir hali olarak belirir. Bu yoniiyle metinde kurulan
6zne, KB’deki Odgurmis tipinde goriildiigl lizere, hakikati sozle ifade ede-
medigi anda onu hem iginde tagir hem de bastirir. Ayn1 anlam ufku, eserde Ay
Toldr’nin hiikiimdar huzurundaki bilingli ve dl¢iilii suskunluguyla paralel bir
diizlemde degerlendirilir.
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26  Kutadgu Bilig’de Sessizlik: Ontolojik Bir Yapr, iktidarsal Bir Arag ve Anlamin Sessiz Kurulumu

Sinan Pasa, nasihat ve hikmet ekseninde kaleme aldig1 Mddrif-name’de
sessizligi cok yonlii bir erdem alani i¢inde ele alir. Suskunluk, ahlaki olgunlu-
gun, icsel bilincin ve edebi inceligin gostergesi olarak yapilandirilir. Bu yak-
lasim, su ifadelerde yogunlasir: “Susmak degerli bir dzelliktir. Ve sessizlik
iyi bir niteliktir. Susmak nice yerlerde kurtulus vesilesi olur, konugmak pa-
paganlar1 kafese koydurur. S6z cevherse, gizlenmesi iyi olur. Agizdan ¢ikan,
eger inciyse saklanmasi iyi olur” (Tulum, 2013, s. 569). Bu vecizeler, KB’de-
ki Odgurmis karakterinin temsil ettigi suskun bilgelikle ortiisiir. Fazla soziin
tehlikesine karsilik, diisiiniilerek susmanin degeri hem bireysel terbiyenin
hem metafizik arayigin temelidir. Bu yaklasim, Batili diisliniirlerin sessizlik
yorumlarma kiiltiirel bir denge kazandirirken, Tiirk-Islam irfan geleneginin
sessizlik estetigini teori diizeyine tasir (Sayligil ve Ozden, 2017, s. 156).

Tiirk-Islam diisiince geleneginden aktarilan bu 6rnekler, KB’de sessizligin
Batili kuramsal ¢ergeveleri asarak yerli kiiltiirel kodlarla 6riilmiis ¢ok katman-
11 bir yap1 iginde yer aldigini gosterir. Bu baglamda sessizlik, klasik Tiirk ede-
biyatindaki sezgisel sdyleyis, stifl ahlak anlayisi ve irfan gelenegiyle birlikte
diistiniilerek derinlesir. Yusuf Has Hacib’in sessizlige yiikledigi islev, anlatisal
bir tercih olmaktan ¢ikarak siikiit bilincinin edebi diizlemde karsilik buldugu
bir forma doniisiir.

Sonug¢

Bu makale, KB’de sessizlik olgusunun estetik ya da sdylemsel bir tercih
olarak sinirlandirilamayacagini; ¢ok boyutlu ve islevsel bir yap1 olarak metnin
anlam diinyasin kurdugunu gostermektedir. Sessizlik, metinsel diizeyde basit
bir eksilti seklinde ele alinmamakta; anlam, varlik, bilgi ve iktidar eksenle-
rinde isleyen kurucu bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Bu dog-
rultuda, sessizligin metindeki islevleri edebi baglam ile kuramsal yaklagimlar
birlikte gozetilerek disiplinlerarasi bir yontemle ¢oziimlenmistir.

Aragtirmada bagvurulan kavramsal ¢er¢ceve, Heidegger’in ontolojik sessiz-
lik ve sahici susma kavramlari, Derrida’nin différance ve eksiltilmis anlam
anlayis1, Foucault’nun sdéylem ve mikro iktidar ¢oziimlemeleri, Bourdieu niin
dilsel habitus ve sembolik iktidar kurami ile Deleuze’lin yaratici fark ve ses-
sizlik diisiincesi etrafinda yapilandirilmistir. Bu kuramsal yaklasimlar, sessiz-
ligin ifade alani disina itilmis bir bosluk olarak kavranamayacagini; diizen
kuran, bilgi tasiyan ve stratejik islevler tistlenen bir unsur olarak metnin mer-
kezinde yer aldigimi gdstermistir. Sessizlik, sdylenmeyenin anlam iirettigi ve
sOylemin imkan alanini1 daraltmak yerine yorum ufkunu genisleten bir ilke
seklinde yorumlanmuistir.

Karakter temelli sdylem ¢oziimlemelerinde Ay Toldi, Ogdiilmis, Odgur-
mis ve Kiin Togdi’nin dille kurduklart mesafe, suskunluk anlarindaki strate-
jik tutumlart ve bunlarin siyasal, etik, pedagojik ve metafizik anlamlari ele
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alinmistir. Grafik 1 ve Tablo 1’e dayanan ¢dzliimleme, sessizlik temasinin en
yogun bi¢cimde ontolojik diizlemde (%34) temsil edildigini; bunu toplum-
sal-s0ylemsel boyut (%26), stratejik kullanim (%18), bilgi iletimi (%13) ve
yaratict sessizlik (%9) kategorilerinin izledigini géstermektedir. Bu dagilim,
metindeki sessel yapilarin hem icerik hem kavramsal yogunluk bakimindan
katmanl bi¢cimde kuruldugunu ortaya koyar. Bulgular, sessizligin eserde so-
ziin geri ¢ekilmesiyle siirlt bir tutum olmadigini; anlami, hakikati ve iktidar
iligkilerini yeniden bigimlendiren yapisal bir strateji olarak isledigini gosterir.
Bu dogrultuda sessellik, anlatinin merkezinde konumlanan diisiinsel agidan
giiclii bir yap1 haline gelir.

Grafik 1: KB’de Sessizlik Temsillerinin Kuramsal Boyutlara Gore Dagilimi

Yaratic/Déniisiimsel (Deleuze) I —
Soylemsel/Stratejik (Foucault) [ IEEEEE—
Sembolik/Toplumsal (Bourdieu)

Epistomolojik (Derrida) [ INE—

Kuramsal Yaklagim

Ontolojik (Heidegger) I —

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Metin Temsili Sayisi

Yukaridaki gorselde, KB’de sessizlik temasinin teorik boyutlara gore dagi-
limi grafiklestirilmistir. Verilere gore ontolojik sessizlik (Heidegger) en fazla
temsil edilen boyuttur; bu durum, suskunluklarin varlik, hakikat ve dilin si-
nirlaryla iligkili bicimde kurgulandigimi gosterir. Sembolik/toplumsal boyut
(Bourdieu) da yaygindir ve sessizligin iktidar iligkileri ile toplumsal diizen-
le baglantisin ortaya koyar. S6ylemsel/stratejik (Foucault) ve epistemolojik
(Derrida) sessizlikler, bilgi tiretimi ve sdylem ekonomileri baglaminda giiclii
bi¢imde yer alir. Yaratici/doniisiimsel sessizlik (Deleuze) ise daha siirli tem-
sile sahip olsa da, fark ve hikmet iiretimi a¢isindan 6nemli bir rol iistlenir.

Tablo 1: KB’de Sessizlik Tiirleri ve Islevsel Alanlari

Sessizlik Tiirii islevsel Alan Temsil Edilen Karakterler
Stratejik Sessizlik Yonetim / Diplomasi Kiin Togd1, Ay Told1
Ontolojik Sessizlik Varlik ve Hakikat Odgurmis

Epistemolojik Sessizlik Bilgi / Anlam Insas1 Ogdiilmis, Ay Told1
Toplumsal Sessizlik iktidar / Riza Ay Toldi, halk

Yaratic1 Sessizlik Yorum / Fark Uretimi Ogdiilmis, Odgurmis
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Tablo 1’deki smiflama, KB’de sessizligin tekil bir ifade tarzi olarak ele
alinmadigini; farkli diistinsel alanlarda anlam tiretimine nasil katildigini gos-
terir. Bu baglamda sessizlik, edilgen bir susma hali seklinde diisiiniilmez; an-
lam tastyan, baglama gore kodlanan ve karakter temsilleriyle derinlesen ¢ok
yonlii bir yap1 olarak belirir. Stratejik diizlemde Kiin Togdi’nin konugmay1
ertelemesi, otoritenin sozle degil, kararin geciktirilmesi ve beklentinin siirdii-
rilmesi yoluyla kuruldugunu ortaya koyar. Ay Told1’nin tutumu ise s6z hak-
kin1 zaman ve mekana baglayarak sdylemin denetimini siyasal terbiyenin bir
parcast haline getirir.

Ogdiilmis figiirii, bilginin mutlak agiklikla aktarilmadigi, ima ve eksiltme
yoluyla dolagima sokuldugu bir epistemik modelin temsilcisi olarak konum-
lanir; bu yapi, dogrudan aktarim yerine yorum {iiretimini dnceleyen bir dii-
stinme alan1 kurar. Odgurmus ise s6zle kusatilamayan bir sezgi diizeyinde yer
alir; suskunlugu, dilin erisemedigi bir hakikat katmanina yonelen diisiinsel bir
geri ¢ekilisi yansitir. Tablo, bu yonleriyle sessizligin anlati ekonomisine katki
saglayan bir unsur olmanin yani sira, diisiinsel konumlanmalarin, sdylem dii-
zeylerinin ve karakter kodlarinin 6rgiitlenmesinde merkezi bir rol iistlendigini
acik bicimde gostermektedir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yoktur.
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Extended Summary

This study explores the multifaceted role of silence in Qutadgu Bilig, framing it not
merely as the absence of speech but as an ontological, epistemological, political, and
poetic structure. Far from being a passive element, silence functions as a structural and
conceptual mechanism through which meaning, wisdom, power, and ethical agency
are configured. The research interrogates how silence, in its various forms, becomes
embedded in the narrative fabric of the text, often surpassing spoken language in its
depth and impact.

The methodological approach is grounded in contemporary theoretical frameworks,
drawing on Martin Heidegger’s concept of “authentic silence” and “unspeakable
truth,” Jacques Derrida’s notion of différance and deferral, Michel Foucault’s
theory of discourse and normative silence, Pierre Bourdieu’s linguistic habitus and
symbolic power, and Gilles Deleuze’s idea of creative silence as a space for difference
production. These frameworks allow the paper to investigate silence not as a void but
as a site of agency, authority, and ontological insight.

In Qutadgu Bilig, silence emerges in four primary character models: Ay Told:
(felicity), Ogdiilmis (intellect), Odgurmis (fate), and Kiin Togdi (justice). Each
represents a different aspect of how silence is enacted, regulated, and interpreted
within a moral-political cosmology. Ay Toldi embodies measured silence as political
etiquette; his refusal to speak before the ruler prompts a deeper discussion about
when, why, and to whom speech is due. His speech is characterized by rhetorical
economy, expressing only what is necessary and reinforcing a culture of discretion.
This reflects Bourdieu’s idea that linguistic conduct is socially conditioned by position
and legitimacy.

Ogdiilmis introduces an epistemological dimension to silence. He speaks in ways
that prompt reflection rather than closure, often implying more than he directly states.
His elliptical expressions activate the listener’s interpretive labor, resonating with
Derrida’s idea that meaning is not fixed but generated through absence, implication,
and deferral.

Odgurmis represents the ascetic paradigm of silence. As a detached sage who
embodies the theme of spiritual withdrawal, his few words carry metaphysical depth.
He speaks only when necessary and allows silence to frame his presence. His quictude
reflects Heidegger’s idea of “unspeakable truth” that which cannot be reduced to
language.

Kiin Togds, the ruler, presents a compelling instance of strategic silence. As the
locus of authority, his pauses, delayed responses, and rhetorical restraint are not signs
of indecision but tools of governance. Drawing from Foucault’s insight that power
is often exercised through what is left unsaid, Kiin Togdi’s silence enacts control,
disciplines speech around him, and reinforces hierarchies.

Beyond character-level analysis, the study identifies silence as a broader narrative
and philosophical device. It operates in three interrelated levels:
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1. Discursive silence: shaped by hierarchy and institutional power. Speech is
regulated by positional legitimacy. Silence, here, is not individual choice but
structural conditioning certain figures are authorized to speak, others to remain
silent.

2. Metaphysical silence: representing the limits of language. Divine attributes,
fate, and the absolute often remain unnamed, yet deeply felt. This absence of
direct reference is not a lack but a technique that preserves the sanctity and
incomprehensibility of the subject.

3. Creative silence: where meaning is enhanced through restraint. Characters
refrain from overexplaining, and the text allows interpretive space for readers.
This echoes Deleuze’s notion that true difference and innovation arise from
silence, from resisting the compulsion to articulate everything.

The paper includes statistical data categorizing silence thematically. According
to the analysis, ontological silence is the most prevalent (34%), followed by social-
political silence (26%), strategic silence (18%), epistemological silence (13%), and
creative/aesthetic silence (9%). These findings confirm that silence is not incidental
but essential to the philosophical architecture of the text.

Silence in Qutadgu Bilig is also shown to be a vehicle for virtue. To speak is not
necessarily to know, and to remain silent is not necessarily to be ignorant. Ay Told1’s
advice that “nine of ten words should be withheld” crystallizes this ethos.

Moreover, the study underscores that silence in the text is deeply gendered and
politicized. The dichotomy of questioning (active) and female answering (responsive)
frames silence as part of a symbolic order.

This research demonstrates that Qutadgu Bilig embeds silence as a foundational
mode of expression, where it plays a critical role in ethical conduct, knowledge
transmission, political legitimacy, and metaphysical meditation.
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