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Kitab-1 Dedem Korkut’ta Bir Ibareyi Yeniden Okumak:
Kadunum, Diregiim, Dolliigiim

Sadettin OZCELIK"
Ozet

Arap harfli tarihi metinlerinde birgok okunma sorunu ile karsilag-
mak miimkiindiir. Okunma sorunlarindan biri metinde yanlis yazilmis
olan kelimeler konusudur. Bu metinlerde yazim yanlishiklarmin yani
sira yazim eksiklikleri ve yazim fazlaliklart gibi durumlar da s6z konu-
su olabilir. Dede Korkut gibi sdzIlii edebiyat lirlinli metinler, telif eser-
lere gore daha karmagik yazim sorunlari igerebilmektedir. Ayrica okun-
mus bir edebi metni yeniden okuyorsak dnceki aragtirmacilarin metinde
yapmis olduklari yanlis okuma ve aktarmalar da bir baska sorun olarak
kargimiza ¢ikabilir. Yazili metnin baglami, metni dogru anlamamizi ve
sorunlart fark edip ¢6zmemizi saglayan en 6nemli anahtardir. Ayrica
baglami anlamaya caligmak ve bunda israr etmek, kelimeleri dogru
okuyup dogru anlamamiz konusunda bizi yonlendirir. Ancak bazen
metin dogru okundugu halde dogru anlasilmadigindan siiren sorunlar
da s6z konusu olabilmektedir. Hangi yontemi izlersek izleyelim yeni
okuma teklifleri sunarken unutulmamasi gereken nokta yeni teklifimiz-
le ilgili olarak bize ydneltilebilecek sorulari tahmin edip bu sorulara
cevap hazirlamaktir. Ciinkli sorulabilecek sorulara cevap verebilmek
metnin saglamasii yapmis olmak anlamina gelir. Bu makalede ele
alman konu, metinde yalnizca Dresden yazmasinda gegen bir ibare ile
ilgilidir. “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyunda gegen bu ibare yeniden
ele alinarak okunmakta ve anlami tizerinde durulmaktadir. S6z konusu
ibarede daha 6nce farkli sekillerde okunmus ve anlasilmis olan kelime-
ler bu makalede yeniden ele alinarak okuma teklifleri sunulmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Dresden yazmasi, yanlis yazim-
lar yanlis okumalar, kadunum, diregiim, doélligiim

Re-reading a Phrase in Kitab-i Dedem Korkut: Kadunum,
Diregiim, Dolliigiim

Abstract

It is possible to encounter many reading problems in historical texts
written in Arabic letters. One of the reading problems is the issue of
misspelled words in the text. In addition to spelling errors, there may
also be spelling omissions and redundancies in these texts. Oral literary
texts such as Dede Korkut may contain more complex spelling problems
than copyrighted works. In addition, when we re-read a previously read
literary text, misreadings and transfers made by previous researchers in
the text may be another problem. The context of the written text is the
most important key that allows us to understand the text correctly and
recognize and solve problems. Additionally, trying to understand the
context and insisting on it guides us to read and understand the words
correctly. However, sometimes there may be ongoing problems because
the text is not understood correctly even though it is read correctly. No
matter which method we follow, the point that should not be forgotten
when presenting new reading proposals is to anticipate the questions
that may be asked to us about our new proposal and prepare answers to
these questions. Because being able to answer the questions that may
be asked means that the text has been verified. The subject discussed
in this article is related to a phrase that appears only in the Dresden
manuscript. This phrase, which appears in “Dirse Khan Son Boga¢
Khan Tribe”, is re-read and its meaning is emphasized. The words in
the phrase in question that have previously been read and understood in
different ways are re-examined in this article and reading suggestions
have been offered.

Keywords: Dede Korkut, Dresden manuscript, wrong spellings,
wrong readings; kadunum, diregiim, délliigiim

“Eriglir menzil-i makstidina ahiste giden
Tez-reftar olanur payine damen dolasur”
Edirneli Hatemi

Dede Korkut metinleri tizerinde kapsamli ilk bilimsel yaymi hazirlamis
olan Muharrem Ergin, Dresden ve Vatikan yazmalarini yazim 6zellikleri ve
yazim yanlisliklar1 bakimindan karsilastirmis ve baz1 degerlendirmeler yap-
mustir. Ergin, degerlendirmelerinde Vatikan yazmasini daha yanlis ve eksik
buldugunu, Dresden yazmasinda ise bes on kelimenin okunuslarini giiclesti-
ren bazi istinsah kusurlar1 bulundugunu savunur (Ergin, 1963, s. 362). Ancak
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Dresden yazmasi lizerinde daha sonra yapilmig olan arastirmalar bu yazmada-
ki yazim yanlislarinin hem Ergin’in belirtmis oldugundan ¢ok ¢ok fazla oldu-
gunu hem de ¢esitlilik arz ettigini gostermistir. S. Tezcan, Dresden yazmasin-
da yiizlerce yazim yanlisi bulunduguna isaret etmis (Tezcan, 2001, s. 13) ve
yazmis oldugu birgok notta yazmadaki yazim yanliglari ve yazim eksiklikleri-
ne deginmistir (bk. Tezcan, 2001). S. Ozgelik ise Dresden yazmasinda binden
fazla yanlis yazim 6rnegini ayrintili olarak 6zelliklerine gore incelemis, dokuz
ana baslik ve bircok alt baslik altinda tasnif etmistir (bk. Ozgelik, 2016a, s.
106-134; 2022a, s. 100-128).

Dede Korkut yazmalarmin okunma sorunlarinin énemli bir kism1 dogru-
dan dogruya yazim yanliglari ile ilgilidir. Bu nedenle yazmalardaki yazim
yanliglar1 konusunda arastirmacilarin farkli okuma teklifleri ortaya koyduk-
lar1 gortilmektedir. Yazma eserlerdeki bazi yazim yanlislar1 metin iizerinde
karar vermeyi giiglestiren ve arastirmacilari tereddiide diigtiren 6nemli bir ko-
nudur. Ayni kelimede veya yan yana iki kelimede birden fazla yazim yanlishigt
bulunmasi, kelimede yazilmamis veya degismis olan seslerin bulunmasi gibi
durumlarda ¢6ziime ulagsmak daha da giiclesir. Boylesi konularda ancak met-
nin bagka yerinden, bagka metinlerden veya sozliiklerden hareketle baglama
uygun degerlendirmeler yaparak ¢oziime ulasilabilir. Iste bu makalede Dres-
den yazmasinda bu tiir sorunlarin bulundugu bir ibaredeki kelimeler iizerinde
yeniden durulmakta, okuma ve anlam teklifleri sunulmaktadir.

Ibarenin Okunusu ve Anlam Teklifleri

Uzerinde durmak istedigimiz ibare, Dirse Han’1in esine seslendigi bir soy-
lamada gecer. Makalede yontem olarak oncelikle ibaredeki kelimelerin arag-
tirmacilar tarafindan okunus sekilleri ve kelimelere verilmis olan anlamlar
sunulacak, daha sonra bunlarla ilgili sorunlar yeniden ele alinarak degerlen-
dirilecek, yeni okuma teklifleri sunulacaktir. S6z konusu soylama ve iizerinde
durmak istedigimiz ibarenin yazilis1 s0yledir:

Berti gelgil basum bahti, éviim tahti,

Evden ¢ikup ydriyen de selvi boylum,

Topuginda sarmasan da kara saglum,

Kurlu yaya benzer ¢atma kaslum,

Kosa badem sigmayan tar agizlum,

Giiz almasina benzer al yangaklum!
S 15’- P R EA
Simdi de arastirmacilarin yazim seklini yukarida verdigimiz son ibareyi
nasil okuyup anladiklarini gorelim: M. Ergin, kelimeleri Kavunum viregiim
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138  Kitab-1 Dedem Korkut’ta bir ibareyi yeniden okumak: Kadunum, diregiim, dolliigiim

diivlegiim okumus ve “Kavunum yemisim diivlegim” (Ergin, 1971, s. 10) sek-
linde aktarmistir. Sozliikte ise kelimelere “diivlek kavun, ham kavun, kelek”
(Ergin, 1963, s. 101), “kavun kavun” (Ergin, 1963, s. 175), “virek kavun?”
(Ergin, 1963, s. 314) anlamlarimi vermistir.

0. S. Gokyay, ibareyi once kadunum, veregiim, doliigiim (Gokyay, 1973,
s. 5.17) okumus, daha sonra bu okuyusunu kadunum, diregiim, dolegim (GOok-
yay, 1973, s. 339) olarak degistirmis ve “kadinim, diregim, délegim” (Gok-
yay, 1995, s. 32) seklinde aktarmistir. Gokyay, ayrica aktarmanin dipnotunda
dolek kelimesi icin “agirbasli, yumusak basli, sakin, itaatli, vakarli. Cok dol
veren, ¢cok doguran” (Gokyay, 1995, s. 173) anlamlarin1 vermistir.

T. Tekin, yazdigi notta Gokyay’1n bu teklifini ¢iiriitecek agiklamalar getirir
ve ibaredeki kelimeler i¢in yeni teklifler sunar:

[lk kelimenin birinci vav’1 iizerinde Gékyay’1n da belirtmis oldugu gibi,
bir dal vardir ve kelime pekala kadunum okunabilir. Tkinci kelime de
diregiim olmalidir. Kadin’m evin diregi, dayag1 sayilmasi yaygin bir
diisiincedir. Dede Korkut’un giris kisminda doért kadin tiirtinden birin-
cisi i¢in Birisi eviifi tayagidur deniliyor. Gokyay bu kelimenin dire-
gtim olmas1 gerektigini ileri siirmesine ragmen metne veregiim seklini
almugtir. Ugiincii kelime igin Gokyay iki ihtimal goriiyor: délek “dol
veren’, dolek ‘sakin, itaatli’. Dirse Han bu sozleri sdylediginde ¢ocugu
olmadigina gore birinci ihtimal, Gokyay’in da belirttigi gibi, zayiftir.
Bize gore ticiincii kelime diregiim sdzline kosut bir bagka s6z olmalidir.
Uygurcada ‘gili¢, kuvvet’ anlamma bir #iliik (DTS de t6liik) kelimesi
vardir: yekig tiliikin urup ‘seytani giic ile vurup’ (DTS 579). Bu kelime
Kirgizcada yasamaktadir. Anlami da ‘zorluk, giicliik, miiskilat’tir. Ka-
nimizca biitiin misra soyle diizeltilmelidir: kadunum, diregiim, diiltigiim
‘Kadinim, diregim, giicim kuvvetim.’ (Tekin, 1986, s. 145)

Tekin’in bu sozleri, Gokyay’in kendi okuyusuyla ilgili yapmis oldugu
diizeltmeleri (Gokyay, 1973, s. 339) atlamis oldugunu gosteriyor. S. Tezcan,
kelimeleri “kadunum, ziregiim, dolegiim!” seklinde okumus ve yazdig1 notta
ikinci kelime i¢in su agiklamaya yer vermistir:

Yazilist &= olan sozciigiin »5 ) ziregiim yerine yanlis yazilmis ol-
dugunu kabul ediyorum. Fa. zirek ‘anlayisli, hiinerli, akilli’ yazi dilinde
oldugu gibi agizlarda da yaygindir: DerS. 4389 zirek 1. ‘acikgdz, akilli,
caliskan... (Tezcan, 2001, s. 71)

Tezcan, s6z konusu ibaredeki {igiincii kelime i¢in de su agiklamalar1 yapar:

Buradaki dolek kelimesi de ‘temkinli” anlamindadir; TarS. 1231°de ve-
rilen 6teki anlamlari: ‘mutemet, diiriist, temkinli, vekarli, sakin, itaatli,
edepli’; DerS. 1577 dolek ‘uslu, terbiyeli, agirbagl’; ‘uyanik, dikkat-
1i°, “uysal’, ‘eli ise yatkin’, ‘diiriist, ciddi, mert’, 1578 ‘boyu bosu giizel

olan’. (Tezcan, 2001, s. 71)
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Ozcelik, kelimeleri “kadunum, diregiim, dolegiim” (Ozcelik, 2016a, 213-
216; 2022a, 203-206) seklinde okumus ve “Hatunum, diregim, délegiim!”
(Ozgelik, 2016b, s. 626) “Hatunum, diregim, kadimm!” (Ozgelik, 2021, s. 22)
seklinde aktarmigtir. Simdi de arastirmacilarin soylamanin son ibaresini oku-
yuslart ile dil i¢i g¢evirilerini toplu olarak bir tablo iizerinde gorelim:

Arastirmaci Okuma Sekli Dil ici Ceviri

Ergin Kavunum  vireglim  diivlegiim | Kavunum yemisim diivlegim' (1971,
(1958, s. D12.11) s. 11)

Gokyay Kadunum, veregiim, doligiim | Kadinim, diregim, délegim? (1995,
(1973, 5. 5.17) s. 32)

Tekin Kadunum, diregiim, diiliigim | Kadmmm, diregim, giiclim kuvvetim
(1986, s. 145) (1986, s. 145)

Tezcan Kadunum, ziregiim, délegiim | Kadimim, diregim, vakarhm?® (2001,
(2001, s. D8a.11) s. 71)

Ozgelik Kadunum, direglim, dolegiim | Hatunum, diregim, délegiim! (2016b,
(2016a, s. D8a.ll, 2022b, s. |s. 626); Hatunum, diregim, kadinim!
D8a.11) (2022¢, 5. 22)

Tulum ve Tu- | Kadunum, diregiim, dolegiim | Kadinim, dayanagim, iyi huylum

lum (2016, s. 397/ 8a.11) (2016, s. 396)

Kagalin Kadmum, diregiim, devletiim | Kadinum, diregim, devletim [nasi-
(2017, s. 8a.11) bim]! (2017, s. 313)

Kizil6zen Kavunum vere kim dovelegiim | Biiyiik kavunum vere kim kiiciik ka-
(2017, 5. 174) vunum (2017, s. 174)

Tabloda goriildiigii gibi ilk kelimeyi Ergin ve Kizildzen kavunum seklinde,
diger arastirmacilar ise kadunum/kadinum seklinde okumustur.

Aragtirmacilar ikinci kelimeyi diregiim, veregiim/viregiim, ziregiim sek-
linde okumus; Kizilozen ise burada bir degil iki kelimeden olusan bir yap1
bulundugunu o6ne siirerek vere kim seklinde okumayi teklif etmistir.

Uciincii kelimeyi arastirmacilardan Gokyay doliigiim, Tekin diiliigiim, Tez-
can, Ozgelik, Tulum délegiim/délegiim, Kagalin devietiim, Ergin, diiviegiim,
Kiz1l6zen dovelegiim seklinde okumustur.

Ergin ve Kizilozen ilk kelimeyi kavun, tigiincii kelimeyi diiviek ve dévelek

‘kiictik kavun, samama’ okumus, ancak bir bagka metinden bu kelimelerin es
ve c¢ocuk i¢in metafor olarak kullanildigina dair bir tanik sunamamislardir.

M. Ergin, dip notta “kii¢iik kavun, giizel kokan kiiciik kavun, sgamama” (Ergin, 1971, s. 10)
aciklamalarini vermistir.
2

0. S. Gokyay, dip notta “Agirbasli, yamusak basli, sakin, itaatli, vakarli, cok dol veren, cok
doguran” agiklamalarini vermistir (Gokyay, 1995, s. 173).

3 S.Tezcan’m (2001, s. 71) yazmis oldugu nottan hareketle ¢ikarilabilen aktarma seklidir.
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Ergin’in ibareyi “Kavunum yemisim diivlegim” (Ergin, 1971, s. 10) seklinde
aktarmasi ile kelimelere verdigi anlamlar birbiriyle ortiismiiyor.

Son ibareyi “Kavunum vere kim dovelegiim” seklinde okumay1 teklif eden
Kizil6zen, ibare ve teklifi konusunda su yorumlari yapar:

Bu soylamada dizeler arasindaki anlam orgiisii dylesine saglam kurul-
musgtur ki bir sdzciigiin okunmasiyla baska bir sézciigiin okunmasi ken-
diliginden saglanmaktadir. Hatta bir yapmin anlami ¢oziiliince 6tekiler
ogelerin de anlami yerine oturmaktadir. ibarenin ilk sozciigii kavun,
ikincisi vere kim (kalip ifade), Gi¢linciisii kii¢iik kavun anlaminda kul-
lanilmustir. Ibarenin birebir aktarimi, “biiyiik kavunum vere kim kiiciik
kavunum” biciminde oluyor. ibarenin gectigi soylama ¢ocuksuzluk ol-
gusu ile ilgilidir. Oncelikle kavun sozciigii gibi dovelek “kiigiik kavun”
sozciigiiniin de bir meyve olarak ¢ocuksuzluk olgusunun iglendigi bir
yaratimda kullanilabilecegini belirtelim. Dolayisiyla burada kavun me-
taforik anlamda kadin, kiigiik kavun da yine metaforik anlamda ¢ocuk
icin kullanilmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi vere kim kalibr da bir
dilegin istegin dile getirilmesidir. Bu dizenin yorumlamasi baska bir
ifadeyle diizyaziya aktarilmasi asagidaki bicimlerde miimkiindiir: Bii-
yiik kavunum bana kii¢iik kavun versin. Egim bana bir yavru dogursun.
Insallah kadinim bana cocuk verir / dogurur (Kizilézen, 2017, s. 174).

Arastirmacinin okuma teklifi su nedenlerden dolay1 gegersizdir:
1. Okuma teklifi, Tiirkgenin s6z dizimine uygun degildir.

2. Metni bu sekilde okumak, yukarida verilmis olan soylamanim baglamina
uymaz.

3. Teklif edilen okuma seklindeki kavun ile diivelek kelimeleri Dede Kor-
kut metninde hi¢ gegmez.

4. Teklif edilen anlam gecersizdir. Cilinkii kavun ve diivelek farkli iki kavun
tiirtidiir. Iki farkli tiirden biiyiik olan kavunun kiiciik kavunu verme diisiincesi,
hareket noktasi olarak yanlistir. Yanlis diigiince veya yanlis metafor/drnek ile
bir kadinin ¢ocuk dogurmasi arasinda ilgi kurmak dogru bir yaklasim olamaz.
Nitekim aragtirmaci, ‘¢ocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi olma’ temasinin kavun me-
taforu tizerinden islendigini herhangi bir metinden gosterememistir.

Dede Korkut’ta ¢ocuk sahibi olma konusu memelilerden koyun, at, deve,
aslan metaforlar1 lizerinden islenmistir. Kazilik Koca, esi hamile iken tutsak
diiser. On alt1 yagina giren oglu Yegenek, kendisini tutsakliktan kurtardiginda
Kazilik Koca, oglu Yegenek’e seslendigi asagidaki soylamada koyun, at, deve
metaforlarmi kullanarak dogan ¢ocugunun erkek mi kiz m1 oldugunu sorar.
Yegenek de babasina ayni metaforlar lizerinden cevap verir ve en son aslan
metaforunu kullanarak dogan ¢ocugun erkek oldugunu séylemis olur:
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Kaytabanum mayesini yiiklii kodum;

ner midiir, maye midiir, an1 bilsem.

Kaza[gucum kisragini yiiklii kodum;

Aygir midur, kisrak midur, an1 bilsem.

Aglayilum koyunun yiikli kodum;

Ko¢ midur, koyun midur, ani bilsem

Ala gozlii gorklii helaliim yiikli kodum;

erkek midiir, kiz midur, an1 bilsem.

Mere yég yigitler, haber mana,

Yaradanuy ‘askina, dédi. Yegenek burada soylamis. Goreliim hanum ne soylamas.
Eydiir:

Kaytabanun mayesini ytikli kodun, ner old1.

Kaza[gucuy kisragini yiikli kodun, aygir old1.

Aglayilun keyunin yiikli kodun, kog¢ old1.

Ala gbzlii gorklii helaliip yiikli kodun, aslan oldi, dédi. (Ozgelik, 2022b, s.
D107b.8-108a.2)

ibaredeki Kelimelerin Yeniden Okunusu ve Anlam Teklifleri

Bir metnin baglamindan kopuk bir okuma ile dogru sonuca ulagmak giig-
tiir. Bir kelimeyi, ibareyi, s6z kalibin1 veya ciimleyi dogru okuyup dogru an-
lamak i¢in metindeki ¢evre sartlarina bakmak gerekir. Baglam arastirilan dil
yapisinin okunmasi, anlami konusunda yonlendirici ve belirleyicidir. Bu ne-
denle s6z konusu ibarenin dogru anlasilmasi igin oncelikle bir 6zet yapmak
gerekir. Hikayenin baginda verilen ziyafette Bayindir Han’in talimatina gore
ak, kizil ve kara otaglar dikilir. Oglu olan ak otaga, kiz1 olan kizil otaga, oglu
kiz1 olmayan ise kara otaga oturtulacaktir. Baymndir Han’in ziyafetine kirk
yigidiyle katilan Dirse Han, oglu veya kiz1 olmadigindan kara otaga oturtulur,
altina kara kege serilir ve kendisine kara koyun yahnisinden ikram edilir. Dir-
se Han, bu duruma igerleyip maruz kaldig1 davranigin sebebini sorar ve oglu
kiz1 olmadigindan bdyle agirlandigini 6grenir. Bunun {izerine ziyafet yerinden
ayrilip evine gelen Dirse Han esiyle konusur. Dirse Han’in konusmasi, {i¢
bolimden olusur. Konusmanin ilk bolimii, her ibaresi bir seslenme olan ve
esinin gilizelligine dvgii iceren bir soylamadir. Simdi bu soylamanin iizerinde
durdugumuz son ibaresinin yazim seklini baglami igerisinde incelemek ve ko-
nusmanin ii¢ boliimiinii gérmek icin asagida Dirse Han’in konusma metnini
gorelim:

[1. Boliim] Berii gelgil basum bahti, éviim tahti,

évden ¢ikup yoriyen de selvi boylum,
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topuginda sarmasan da kara sa¢lum,

kurlu yaya bepzer ¢catma kaglum,

kosa badem sigmayan tar agizlum,

giiz almasina benzer al yanaklum,

ﬁ_; s ‘ﬁ - ‘;"_;) Az

[2. Boliim] Goriir misin neler oldi? Kalkubani Han Bayindir yérinden
turmis. Bir yére ag otag, bir yére kizil otag, bir yére kara otag dikdiirmis.
Ogulluy1 ag otaga, kizlu[y]1 kizil otaga, ogli kiz1 olmayani kara otaga
konduruy. Kara kéce altina désen, kara koyun yahnisindan 6gine getii-
rlig. Yérse yésiin, yémezse tursun gétsiin. Anuyg kim ogl kiz1 olmaya
Tanr1 Te‘ala an1 kargayupdur; biz dahi kargaruz, démis. [Ben varicak]
geliibeni [beni] karsuladilar, kara otaga kondurdilar, kara kége altuma
dosediler, kara koyun yahnisindan 6niime getiirdiler. Ogli kizi olmayant
Tanri Te‘ala kargayupdur, biz dah1 kargaruz, belli bilgil, dédiler.

[3. Boliim] Senden midiir benden midiir; Tagri Te‘dla bize bir batman
ogul vérmez, nedendiir? (Ozgelik, 2022b, s. D8a.8-8b.9)

Dirse Han’1in konugma metnindeki ti¢ boliimiin konusu dzetle soyledir:
1. Dirse Han’1n esine seslendigi climlelerinden olusan bir soylama,

2. Dirse Han’1n, Baymdir Han ziyafetinde bagindan gecenleri anlatma-
s1,

3. Dirse Han’mn esine kendilerinin neden g¢ocuk sahibi olamadiklarini
sormasi.

Yukaridaki metinin birinci boliimiiniin sonunda gegen s6z konusu ibare-
deki kelimeler ve bunlarin anlamlari metnin baglam cercevesi icerisinde de-
gerlendirilmelidir. Ik béliim olan soylamada 1. teklik iyelik ekli yapilarin sik
kullanmildig1 dikkat ¢eker: basum bahti, éviim tahti; selvi boylum, kara sag-
lum, ¢atma kaslum, tar agizlum, al yayaklum. Aragtirmacilarin metindeki ya-
zilis1 TR ST seklinde olan son ibareyi okurken bu iyelik eklerini
dikkate almig olmalar1 dogru bir yontemdir. Bu bakimdan {izerinde durdugu-
muz ibarede ilk iki kelimenin kadunum, diregiim seklinde okunmasi dogrudur.
Ancak ibarenin baglama uygun ve tatmin edici bir biitiinliik arz edecek sekilde
aktarilamamis/ anlasilamamis olmasinin iki sebebi vardir: Bunlardan birincisi
ibaredeki ilk kelimenin anlaminin belirlenememis olmasi, digeri ise ti¢lincii
kelimenin dogru okunamadigi i¢in anlagilamamig olmasidir. Yani ibaredeki
ilk kelimenin anlaminin yeniden arastirilmasi ve {igiincii kelimenin yeniden
okunmasi ve anlasilmasi gerekir.

Ibaredeki ilk iki kelimede dal yerine vav yazilmis oldugunu diisiiniiyor;
kelimeleri kadunum ve diregiim seklinde; tiglincii kelimeyi ise dolliigiim sek-
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linde okuyorum. Okuma tekliflerimin gerekgelerini asagida ti¢ baglik altinda
sunarak bir degerlendirme yapmak istiyorum:

kadunum (<katun+um ‘hatunum’): kadun ‘hatun, bey esi (iinvan)’.

ibaredeki ilk kelime ¢ = ’\" seklinde yazilmigtir. Bir baska deyisle keli-
menin ikinci hecesinin baginda dal yazilmasi gerekirken vav yazilmistir. Bu
diisiincenin gerekgeleri soyledir:

Arap harfli metinlerde dal, vav, re harflerinin birbiri yerine yazildig1 sik
goriiliir. Nitekim Dresden yazmasinda su kelimelerde vav yerine dal/ yazﬂmls—
ar: Yk : cagiruban (15b.3), <= ver (15b. 7) 2223 Dumrul (79a.13), P
vérmez (75b.3), 331 duvagum (48a.3), < > eviimi (27b.1), f’”-;gonderuljl
(26a.13), v\ 2.5 kervan (4b.4), 3% kalun (90b.2).

Dresden yazmasindaki su kelimelerde ise vav yerine re yazilmigtir:
"‘Ju‘l ogulluyr (8b.1), "‘“5 5 guvleyup (13b 3), -’3"’ kapulu (21b.6), _):

gok (40a.4), J‘ Y kodugun (113b.3), =27~ susayan (136b.2), '-.’L"f hush
(142b.5).

Orhun Yazitlarinda katun iinvan olarak ‘kagan esi’ anlaminda kullanilir
(Tekin, 2014, s. 148) Dede Korkut yazmalarinda da kadun kelimesinin V59a.1

ve V95a.5’te wsabl karun: V65a.12, V88b.5, V95a.12 de = 5% hatun; D16a.4,

D70a.12 ve D89b.6’da ¥ o kadun okunacak sekilde yazilmis ve tinvan ola-
rak ‘bey esi’ anlaminda kullanilmustir (bk. Ozgelik, 2016a, s. 140-142; 2022a,
s. 145-147). Yukarida deginildigi gibi kelime, Dirse Han’in esine seslenmis
oldugu bir soylamada geger. Nitekim Dede Korkut’ta bir baska yerde Borla
Hatun, esi Kazan Bey’e “Han babamurn giiyegiisi katun anamun sevgiisi”
(V95a.5 = D70a.1) seklinde seslenir. Bu seslenmedeki Han baba = Katun ana
paralelligi de katun kelimesinin bir tinvan olarak kullanildigini gosterir.

diregiim (<direk+iim): ‘destegim, dayanagim’

Ibarenin ikinci kelimesi Sz seklinde yazilmistir. Yani kelimenin basinda
dal yazilmasi gerekirken ilk kelimede oldugu gibi vav yazilmistir.

C. Kiz1lézen, ikinci kelimenin simdiye kadarki okuma sekillerinin yanlis
oldugunu, burada iki kelime bulundugunu savunarak ibareyi kavunum vere
kim dovelekiim = “Biiylik kavunum vere kim kii¢iik kavunum” seklinde oku-
yup anlamay1 teklif etmis ve sunlar1 sylemistir:

Bu yapinmn ikinci pargasi kim ile ayni yazim 6zelligini paylasan, kim
“ki” edatidir: Ola kim (13/9) bir agz1 du‘alinuy alkistyla Tenri bize bir
batman ‘ayal vire, dedi. Boylece bu yapiy1 ola kim kalip ifadesi gibi
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vire kim bigiminde okumak miimkiin goriiniiyor. (Kizilozen, 2017, s.
172)

Ancak yazar vire kim seklindeki okuma teklifi i¢in herhangi bir metinden
destekleyici bir tanik verememistir. Yazar bunun yerine Dresden yazmasinda-
ki su climlelerde gegen ola kim yapilarimi okuma teklifine tanik gosterir:

“Geliin oglani babasina kovlayalum; ola kim o6ldiire.” (D11a.11)
“Oglana korhing haberler véreyim, ola kim getmeye, done.” (D89b.7-8)
“Oleyim agzur) i¢iin ogul! Ola kim meniim ge¢mis giiniimi andurtma-
yasin.” (D125a.6)

Yazarin disiincesine kanit olarak gosterdigi bu ciimlelerde gecen ola kim
yapist, ‘umulur ki’, ‘belki’ anlamlarinda olup s6z konusu ibarenin gegtigi
yukaridaki soylamanin baglamina uymaz. Yukarida ti¢ boliim seklinde veril-
mis olan metinde de goriildiigii gibi Dirse Han, ‘cocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi
olma’ konusu ile ilgili soruyu tigiincii boliimde sormustur. Arastirmaciy1 ya-
niltip vire kim okumaya yonelten kelimenin ikinci hecesindeki e tinliisiiniin
he ile gosterilmis olmasidir (-r' “%). Ancak Dresden yazmasinda q, e tnliile-

o

rinin ac1k hecede he ile gosterildigi baska 6rnekler de vardir: =™ depeciik
(3b.6), “:"}r“ alakirt (22a.13), -3’ "-‘S gecegi (24b.6), CE'UJ‘ alakanini (62b.3),
C.’"f” dongmesi (82a.6), ;’SJ“ siinemez (89b.11), :-":':'\;'” alakanini (108a.8), S
yederem (139a.13), ‘-r:’ﬁBeyregi (149b.10), "ﬁf_" Beyrege (149b.11).

Ayrica Dede Korkut’ta direk kelimesi, bu ibarede oldugu gibi asagidaki
climlelerde de ‘destek, dayanak’ anlaminda kullanilmigtir:

D10b.1: “Bir tama direk ururlar, ol tama tayak olur.” = V62a.8

D57a.4, 104b.3: “Tirkistanuy diregi” = V79b.10, 101a.6 (Kazan Bey’e
ovgii)

dolliigiim (<dollik+im) = ‘esim, hanimim’.

S6z konusu ibarenin ii¢lincii kelimesi metinde S 22 seklinde yazilmistir.
Bu kelime aragtirmacilar tarafindan “diivlegiim/dovelegiim”, “ddlegiim/dolii-
giim/ doéleglim”, “devletiim” seklinde okunmus ve ‘kiigiik kavun’, ‘agir basly/
vakarlr’, ‘iyi huylu’, ‘nasip’ seklinde anlasilmistir. Ancak bu okumalarin ve
anlamlarin higbiri metnin baglamina uygun diismiiyor.

Metnin bu kisminda ‘gocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi olma’ temasi iglenmis
olduguna gore yukarida yazim sekli gdsterilmis olan tiglincii kelimenin de bu
tema ile ilgili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Metindeki yazima gore kelime
su sekillerde okunabilir: délegiim, déliigiim, diiliigiim, dovlegiim, dovliigiim,
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diivlegiim, diivliigiim. Ayrica bu kelime lam harfinin lizerinde seddenin yazil-
mamis oldugu diistintilerek déllegiim, dolliigiim seklinde de okunabilir.

Yukarida siralanmis olan miimkiin okuma sekillerinden ‘gocuksuzluk ve
cocuk sahibi olma’ temasi ile ilgili olabilecek olanlari elbette déllek ve dilliik-
tiir. Bu ikisinin kokii dol olduguna gore kelimenin anlamlarint dikkate almak
gerekir. Sozliiklerde dol kelimesinin anlami “yavru” (Ercilasun ve Akkoyun-
lu, s. 895; Eren, 2020, s. 149) ve “nesil, soy” (TS, s. 711; TarS, s. 1229; DerS,
s. 1575; Altayli, 2018, s. 951) olarak tespit edilmistir.

Tarihi metinlerde déllek, “Koyunlarin kuzuladiklar1 yer.” (TarS, s. 1236),
dollii doglii ikilemesi ise “Coluklu ¢ocuklu, ¢oluk ¢ocuk sahibi.” (TarS, s.
1237) anlaminda tespit edilmistir.

Sozliiklerde dolliik kelimesi igin “délliik (I) Koyun ve kegilerin yavrula-
diklar yer”, “délliik (II) damizlik hayvan.” (DerS, s. 1579), “délliik damiz-
lik” (Altayli, 2018, s. 952) anlamlart verilmistir. “Nevsehir Folkloru 17 adli
kitabin sozliik kisminda ise “délliik: Kadin, es, ev hanim1” (Gliney ve Gliney,
2006, s. 117) seklinde tanimlanmistir. Nevsehir’den derlenmis olan bu keli-
me ve anlami, s6z konusu ibarenin son kelimesini dogru okuyup anlamamiz
icin yeterlidir. Yani ibaredeki tigiincii kelime délliigiim (<dolliik+iim) seklinde
okunmali ve ‘esim’ olarak anlasilmalidir.

Yukaridaki yorumlara gore soylamada lizerinde durdugumuz son ibarenin
okunusu ve anlami sOyle olacaktir: Kadunum, diregiim, dolliigiim! = ‘Hatu-
num, diregim, esim!’

Metinde ﬁ 22 seklinde yazilmis tiglincii kelimede seddenin yazilmamis ol-
dugunu diistindiigtimiizii belirtmistik. Burada harekesiz olarak yazilmis olma-
sina ragmen Dresden yazmasinda seddenin yazilmis oldugunu hatirlatmakta
yarar vardir. Ancak tizerinde durdugumuz kelimede oldugu gibi yazmadaki su

kelimelerde de sedde atlanmig / yazilmamuistir: 35" eyvel (11b.1), s> hakki1-
na (23a.5), A2’ passa (89b.2), s killig1 (92a.4), 535 evveldiir (101b.3),
25 issiiz (108a.5), 2 = ittifaki (148a.3).

Nitekim bu kelimelerden bir kismi da baslangigta yanlis okunmus, yanlig
anlagilmig ve daha sonra yapilan ¢alismalarda bunlarla ilgili yeni okuma tek-

lifleri sunulmustur. Ornek olarak Dresden yazmasinda as> (D23a.5) seklinde
yazilmig olan kelime, baslangicta anlagilamamistir. Daha sonra bu kelimenin
tizerinde bir sedde bulunmasi gerektigi belirtilerek kendisinden sonraki fiil ile
birlikte hakkina (ko-) ‘defnetmek’ seklinde anlasilmasi teklif edilmistir (Tez-
can, 2001, 360-363). Yine Dresden yazmasida 3" (D11b.1) seklinde yazil-
mis olan kelime, baglangigta arastirmalarda hep o/ seklinde okunmustur. Daha
sonra bu kelimenin iizerinde bir sedde bulunmas1 gerektigi gosterilerek evvel
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seklinde okunmasi teklif edilmistir (bk. Ozgelik, 2016a, s. 238-239; 2022a, s.

224). Ayrica Dresden yazmasinda fg*s‘;J “ (D92a.4) seklinde yazilmus olan ibare
-ikinci kelimenin {izerinde sedde yazilmamis olmasi nedeniyle- kendisinden
onceki tar ‘dar’ kelimesiyle birlestirilerek taraklig: vb. yanls sekillerde okun-
mus ve anlagilamamistir (Ergin, 1963, s. 285; Gokyay, 1973, s. 87; Sertkaya,
2007, s. 1857; Yildirim, 2007, s. 180-181). Bir bagka calismada metnin bu
kisminda bir eksiklik oldugu var sayilarak bunun far [agzindan] killig1 bosal-
di (?) seklinde okunmasi, tereddiitle teklif edilmistir (Tezcan 2001, s. 247).
Daha sonraki bir aragtirmada bu ibarede iki kelimenin bulundugu, ancak ke-
limelerin birlestirilerek okunmus oldugu belirtilmis ve bunlarin bir tamlama

olarak » = tar 53'5 kalligr (<kil+hig+1) seklinde okunmasi ve ‘dar yarigi, dar
cinsel organ1’ seklinde anlasilmas teklif edilmistir (bk. Ozgelik, 2013; 2016a,
s. 630-634; 2022a, s. 570-574).

Metne ve baglama donecek olursak; Baymdir Han’in ziyafetinde Dirse
Han’in gordigii muamele, Dirse Han’in esinin yukaridaki metnin devamin-
da kullandig1 su iki ciimlede gecen ‘ayal ‘erkek g¢ocuk’ kelimesi, hikayedeki
‘cocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi olma’ temasinin bir erkek ¢ocuk beklentisi veya
ozlemi ile ilgili oldugunu gdsteriyor:

“Ola kim bir agz1 du‘alinuy alkisiyila Tanr bize bir batman ‘ayal vere.”
(D92.9-10)

“Bir agz1 du‘alinuy alkisiyila Allah Te‘ala bir ‘ayal vérdi.” (D9b.3-4)

Ayrica Oguzlarda erkek ¢ocugun soyu devam ettiren kisi olarak kabul edil-
digini biliyoruz. Dede Korkut Oguznameleri’nde -bir yerde- burada incele-
digimiz konu a¢isindan dnemli olan dol almak ve ogli tog- deyimleri ‘erkek
¢ocuk sahibi olmak’ anlaminda geger. Kazan Bey, yagmalanmis olan evini
kurtarmak tizere Karacuk Coban ile birlikte diigman {izerine gider ve onlar-

dan esir aldiklar1 annesini ister. Bunun iizerine diismanlar1 Kazan Bey’e soyle
hakaret eder:

“Karicuk anani getiirmisiiz, biziimdiir; sana vérmeziiz,
Yayhan kesis oglina vériiriiz.
Yayhan kesis oglindan oglh togar; biz an1 sana garim koruz” (D31a.10-12)

Karacuk Coban, beyine yonelik bu hakaretlere dayanamayip soyle karsilik
verir:

“Dolin almakdan safar varisa, sogli melik, kara gozlii kizuy varisa getiir,
Kazana vér. Mere kafir, seniin kizundan ogh togsun, siz an1 Kazan Bege karim

koyasiz” (D31b.6-8)
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Sonug¢

Sonug olarak Dirse Han’a ait s6z konusu soylamanin son ibaresi i¢in teklif
ettigimiz “kadunum, diregiim dolliigim” = ‘Hatunum, diregim, esim!’ sek-
lindeki okuma ve anlam teklifinin baglama uygunlugunu denetlemek gerekir.

Ibareyi okumamiz konusunda en 6nemli itiraz ilk kelimenin kadunum
seklinde okunmasina yonelik olabilir. Clinkii kadun kelimesi ile dolliik ‘es,
hanim’ anlamindaki kelimenin ayni ibarede kullanilmig olmasi1 anlamsiz gibi
goriinebilir. Ancak yukarida da gosterildigi gibi kadun kelimesinin ‘Gnvan’
olarak kullanilmig olmasi bdyle bir ¢eliski olmadigini gosterir. Bu okumaya
gore Dirse Han, son ibarede esine onun sahip oldugu ii¢ sifatla seslenmistir:
hatun (= {invan), direk (= destek), dolliik (= es). Dirse Han’1n esine s6z konusu
sifatlarla seslenmis oldugu ibareyi boyle anladigimizda bunun ile devaminda-
ki “Goriiriir misin neler old1...” seklinde baslayan sozlerin baglami arasinda
gayet uygun bir biitiinliik saglanmig olmaktadir.

Ayrica ibareyi bu sekilde okuyup anlamak, ‘¢ocuksuzluk ve ¢ocuk sahibi
olma’ temasi ile de Ortlisliyor. Ciinkii ibarenin son kelimesi olan dolliik’iin
‘es’ anlami, bu tema ile ilgilidir. Son olarak soylamadaki aliterasyon konusu
tizerinde duralim:

Berii gelgil basum bahti, éviim tahti,

Evden ¢ikup yoriyen de selvi boylum,

Topuginda sarmasan da kara saglum,

Kurlu yaya benzer ¢atma kaslum,

Kosa badem sigmayan tar agizlum,

Giiz almasina benzer al yanaklum,

Kadunum, diregiim, dolliigiim!

Soylamadaki 1. teklik kisi iyelik ekli yapilar (selvi boylum, kara saglum,
catma kaglum, tar agizlum, al yanaklum, kadunum, diregiim, délliigiim) ile m
aliterasyonu seslenmeyi gili¢lendirmis ve sozilin giiclinli pekistirmistir. Ayrica

teklif ettigimiz okuma sekline gore son ibarede ortaya ¢ikan d aliterasyonu
(kadunum, diregiim, dolliigiim) da okuma teklifini destekler.

Soylamanin son ibaresi Ankara, Bursa ve Vatikan yazmalarinda ge¢cmez.
Bu konuda sebep olarak iki ihtimalden s6z edilebilir: Birinci ihtimal {i¢ yaz-
manin ortak olan dip yazmalarinda son ibarenin gegmemis olmasidir. Ikinci
ihtimal ise yazicilar, ortak dip yazmada yanlis yazilmis olan anlamlandirama-
diklar1 bu son ibareyi yazmamay1 tercih etmis olabilir. Bu durumun metinlerin
sozIii gelenekten gelmis olmasi veya ozanlarin, yazicilarin tutumu ile ilgili
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oldugu disiiniilebilir.* Dede Korkut metinlerini veya baska bir metni yazildigi
gibi okuyup okumamak baglam, s6z dizimi, kiiltiir tarihi vb. agidan yeterli ka-
nitlarla desteklendiginde es degerdedir. Onemli olan okuma teklifi konusunda
aydinlatict ve tatmin edici kanitlarin sunulabilmis olmasidir.

Etik Komite Onayi: Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek: Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismast olmadiginit beyan eder.

Ethical Committee Approval: Ethical committee approval is not required for this
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Extented Summary

More than two hundred years have passed since the Dede Korkut texts were
discovered. The Dresden (D) manuscript appeared in 1815, and the Vatican (V)
manuscript appeared in 1950. The first comprehensive scientific studies on Dede
Korkut texts belong to Muharrem Ergin (1958, 1963) and Orhan Saik Gokyay (1973).
After these publications, studies on the texts at the level of articles and papers continued
until 2000. However, Dede Korkut texts were re-examined and published by Semih
Tezcan (2001), S. Ozgelik (2005, 2016, 2022) and Mustafa S. Kacalin (2006, 2017),
starting from 2001.

Until 2017, studies on the Dede Korkut texts continued on these two known
manuscripts. Starting from 2017, three more Dede Korkut manuscripts were found in
five years. With the discovery of the Ankara (A) manuscript in 2017, the Giinbed (G)
manuscript in 2019, and the Bursa (B) manuscript in 2022, the number of known Dede
Korkut manuscripts increased to five. There are many reading and understanding
problems in Dede Korkut manuscripts, arising from both the frequent occurrence
of archaic elements and the problems of copying. For this reason, the newly found
manuscripts have accelerated the work on the Dede Korkut texts again. Because in
the newly discovered manuscripts, the Dresden and Vatikan manuscripts, there are
writing styles and language structures that shed light on the structures in question, the
pronunciation and spelling of which are controversial, and help explain the issues that
are not understood. Additionally, in some cases, Dresden and Vatikan manuscripts
may shed light on some confusion or inaccuracies in newly discovered manuscripts.
The notes written by Nasser Khaze Shahgoli and S. Ozgelik based on manuscript G
(Shahgoli, 2019, p. 162-164; Ozgelik, 2021a, p. 73-105, 2021b, 2022¢) can be cited
as an example in this regard.

There are many reading problems in historical texts written in Arabic letters.
One of the reading problems is the issue of the misspelled words in the text. Another
problem is the pronunciation of the same word with different spellings. The misread
parts and false connections that the previous researchers have made may be another
problem while re-reading a text, as well. Whatever the situation or the problem is, the
context of the written text is the most important key that allows us to understand the
text correctly and recognize and solve problems. Additionally, trying to understand
the context and insisting on it guides us to read and understand the words correctly.
However, sometimes there may be ongoing problems because the text is not understood
correctly even though it is read correctly. No matter which method we follow, the
point that should not be forgotten when offering new reading offers is to anticipate the
questions that may be asked to us about our new offer and prepare answers to these
questions.

A three-word string in the Dresden copy “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu” topics
discussed in this article, and that string is related to the re-reading and understanding.
The words in the verse in question, which were previously read and understood in
different ways, were re-read and evaluated again in the article.
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Sadettin OZCELIK

This phrase, which is mentioned in “Boga¢ Han Boy, Son of Dirse Han”, is re-
read and its meaning is emphasized. The words in the verse in question that have
previously been read and understood in different ways are re-examined in this article
and reading suggestions are presented.

In this article by revisiting the string of problems with the previous reading and
understanding manner are evaluated, criticized, new disclosures are presented on the
topic bid. The last phrase of the saying we are focusing on does not appear in the
Ankara, Bursa and Vatican manuscripts. There are two possibilities of in this regard:
The first possibility is that the last phrase was not mentioned in the bottom manuscripts
of the three manuscripts. The second possibility is that the printers may have chosen
not to write this because they could not understand the last phrase that was written
incorrectly in the bottom writing. This is because the texts came from oral tradition; It
may be related to the attitude of poets and scribes. Whether to read Dede Korkut texts
or any other text as it is written depends on context, syntax, cultural history, etc. and it
becomes equivalent when supported by sufficient evidence. The important thing is to
provide enlightening and satisfactory evidence about the reading proposal.
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